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Применение ст. 451 ГК РФ

Суды, относительно ст. 451 ГК 
РФ, строго придерживались 
принципа: «предпринимательский 
риск — на стороне бизнеса», 
ухудшение финансового 
положения, изменение курса 
валют, инфляция, снижение 
спроса не считались 
существенными обстоятельствами. 
Суды почти всегда отказывали         
в удовлетворении исков                    
о расторжении договоров.

До 2020 года

2020 – 2021 гг.

Суды начали признавать пандемию и 
связанные с ней ограничения как 
исключительные и непредвиденные 

обстоятельства.

2022 – 2024 гг.

Практика ещё более сместилась в 
сторону более широкого 

применения ст. 451 ГК РФ.                
С этого момента она применяется 

к невозможности поставки 
оборудования; блокировке счетов; 

прекращению контрактов с 
иностранными производителями; 
утрате доступа к технологиям 

(IMAX, западное ПО); 
логистической и правовой 

остановке исполнения.



Статистика решений окружных арбитражных судов 
по рассмотрению споров по ст. 451
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Ключевые условия применения ст. 451 ГК РФ

Нарушение баланса 
интересов сторон

Риск не распределен 
по договору

Непреодолимые 
обстоятельства

Непредвиденные 
обстоятельства

КОГДА ДОГОВОР МОЖНО 
РАСТОРГНУТЬ ПО СТ. 451 ГК РФ

✔

✔

✔

✔

Поворот в практике:

Дело № А40-100692/2020 АО «ТД «Перекрёсток» (Постановление № 305-ЭС21-12558)

Впервые Верховный Суд РФ дал квалификацию последствиям пандемии COVID-19 и разъяснил, когда они могут 
служить основанием для расторжения договора по ст. 451 ГК РФ. 

Ключевые выводы суда:

üСущественность ущерба 
üПричинно-следственная связь 
üБаланс интересов

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/454588c3-bdef-487d-a404-8951b1c89308/c2eb7593-6e19-4af6-ad28-dcdc72d36415/A40-100692-2020_20211223_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True


Оценка судом предпринимательского риска

событие произошло после заключения договора;

последствия события имеет масштабный и 
разрушительный характер для договора;

сторона не могла повлиять на событие или 
предвидеть его;

сторона действовала добросовестно (пыталась 
изменить договор, предлагала альтернативы и 
т.п.).

сторона могла предвидеть риск,                 
особенно после 2020 года;

деятельность стороны не была прямо 
запрещена, а просто стала экономически 
невыгодной;

сторона не предпринимала действий для 
адаптации к сложившимся обстоятельствам 
(например, не пыталась заменить поставщика, 
не предлагала реструктуризацию условий).

Суд может расторгнуть договор, если: В расторжении договора будет отказано, если:



Особые случаи применения ст. 451 ГК РФ (ст. 709 ГК РФ)

Расторжение договора на основании ст. 451 ГК РФ прямо предусмотрено п. 6 ст. 709 ГК РФ.

Конкретные обстоятельства: 

1. Увеличение цены на материалы;
2. Увеличение цены на оборудование;
3. Увеличение цены на оказываемые услуги третьими лицами.

Кейс

Дело № А49-12168/2023 ООО «Автодоринжиниринг» (Постановление № Ф06-7002/2024)

Ключевые особенности кейса:

1. Договор на строительство автодороги с твердой ценой контракта был заключен в 2019 года;
2. Строительство было невозможным до 2021 года по вине заказчика;
3. Постановление Правительства Российской Федерации от 16.04.2022 N 680.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/5dd3139f-d606-4d1f-85ce-b0c96583d225/e7c4244c-d99d-450e-8ddb-1bd7e20b3b87/A49-12168-2023_20250331_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True


Практический тест: стоит ли использовать ст. 451 ГК РФ



1. Договор НЕ предусматривает последствия изменения того обстоятельства, 
которое Вы считаете существенным.

Практический тест: стоит ли использовать ст. 451 ГК РФ



Практический тест: стоит ли использовать ст. 451 ГК РФ

1. Договор НЕ предусматривает последствия изменения того обстоятельства, 
которое Вы считаете существенным.

2. Изменение обстоятельств произошло после заключения договора.



Практический тест: стоит ли использовать ст. 451 ГК РФ

1. Договор НЕ предусматривает последствия изменения того обстоятельства, 
которое Вы считаете существенным.

2. Изменение обстоятельств произошло после заключения договора.

3. При заключении договора «осмотрительная» сторона НЕ могла предположить 
такое изменение, т.е. обстоятельства наступили за пределами 
предпринимательского риска.



Практический тест: стоит ли использовать ст. 451 ГК РФ

4. Вы НЕ можете преодолеть наступившие обстоятельства.

1. Договор НЕ предусматривает последствия изменения того обстоятельства, 
которое Вы считаете существенным.

2. Изменение обстоятельств произошло после заключения договора.

3. При заключении договора «осмотрительная» сторона НЕ могла предположить 
такое изменение, т.е. обстоятельства наступили за пределами 
предпринимательского риска.



Практический тест: стоит ли использовать ст. 451 ГК РФ

5. Ваша выгода от договора существенно уменьшилась, либо Вы понесете убытки 
от исполнения договора и имеется прямая причинная связь с изменившимся 
обстоятельством.

4. Вы НЕ можете преодолеть наступившие обстоятельства.

1. Договор НЕ предусматривает последствия изменения того обстоятельства, 
которое Вы считаете существенным.

2. Изменение обстоятельств произошло после заключения договора.

3. При заключении договора «осмотрительная» сторона НЕ могла предположить 
такое изменение, т.е. обстоятельства наступили за пределами 
предпринимательского риска.



Практический тест: стоит ли использовать ст. 451 ГК РФ

5. Ваша выгода от договора уменьшилась до минимальных значений, либо Вы 
понесете убытки от исполнения договора и имеется прямая причинная связь с 
изменившимся обстоятельством.

4. Вы НЕ можете преодолеть наступившие обстоятельства.

1. Договор НЕ предусматривает последствия изменения того обстоятельства, 
которое Вы считаете существенным.

2. Изменение обстоятельств произошло после заключения договора.

3. При заключении договора «осмотрительная» сторона НЕ могла предположить 
такое изменение, т.е. обстоятельства наступили за пределами 
предпринимательского риска.

6. Прекращение договора НЕ повлечет для другой стороны существенных убытков, 
либо Вы готовы их компенсировать.



Если у вас положительные ответы НА ВСЕ вопросы теста —

это повод рассмотреть возможность применения ст. 451 ГК РФ

Практический тест: стоит ли использовать ст. 451 ГК РФ

5. Ваша выгода от договора уменьшилась до минимальных значений, либо Вы 
понесете убытки от исполнения договора и имеется прямая причинная связь с 
изменившимся обстоятельством.

4. Вы НЕ можете преодолеть наступившие обстоятельства.

1. Договор НЕ предусматривает последствия изменения того обстоятельства, 
которое Вы считаете существенным.

2. Изменение обстоятельств произошло после заключения договора.

3. При заключении договора «осмотрительная» сторона НЕ могла предположить 
такое изменение, т.е. обстоятельства наступили за пределами 
предпринимательского риска.

6. Прекращение договора НЕ повлечет для другой стороны существенных убытков, 
либо Вы готовы их компенсировать.



Кейсы

1. Санкции и внешнеэкономические ограничения

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 7 апреля 2025 г. по делу N А40-301975/23, 
Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 21 сентября 2023 г. по делу N А56-134219/2022

2. COVID-19 и связанные ограничения

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 1 сентября 2021 г. по делу N А40-6124/21, 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 26 ноября 2021 г. по делу N А40-155886/21

3. Реновация, снос, отзыв лицензий

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 6 ноября 2020 г. по делу N А40-219312/19, 
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 22 декабря 2016 г. по делу N А40-15279/16

4. Действия или бездействие третьих лиц

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 30 августа 2022 г. по делу N А40-154577/21, 
Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 5 сентября 2016 г. по делу N А14-11036/2015

5. Существенные нарушения условий договора

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 20 января 2021 г. по делу N А40-17783/20,
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 23 ноября 2020 г. по делу N А40-311501/2019

6. Финансовая несостоятельность, отсутствие финансирования

Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 4 декабря 2019 г. по делу N А39-10727/2018,
Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 27 октября 2014 г. по делу N А12-1193/2014

7. Несправедливые договорные условия, слабая сторона

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 27 октября 2014 г. по делу N А12-1193/2014

https://kad.arbitr.ru/Card/a9253a4f-8a19-4560-80ce-4d10eff86607
https://kad.arbitr.ru/Card/4462b79f-074e-4698-8601-4ab3b84f6fca
https://kad.arbitr.ru/Card/e860457d-1766-4c82-85d1-bd056186f51c
https://kad.arbitr.ru/Card/9b436d0e-d2be-4b48-81d8-29df55d72b79
https://kad.arbitr.ru/Card/9b436d0e-d2be-4b48-81d8-29df55d72b79


ВЫВОДЫ

Ст. 451 — инструмент исключительный, а не повседневный

Используется для восстановления справедливости

Суды стали гибче, но остаются осторожными

Применение возможно только при совокупности критериев



АБ «Бартолиус»

115054, г. Москва, Стремянный пер., 
д. 38

Т:  +7 (495) 500 00 55
E-mail: info@bartolius.com

www.bartolius.ru
https://t.me/bartoliuslawoffice

Виталий Ульянов
партнер, адвокат

ulyanov@bartolius.com

М: +7 (985) 729 18 75

Контакты: Подпишись на наш Telegram 
и будь в курсе новостей 
и аналитике по судебной практике


