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Практика промышленной и экологической безопасности АБ 
«Бартолиус» подготовила обзор интересных судебных актов в 

сфере промышленной безопасности февраль - март 2025 

Если ОПО зарегистрирован за конкретным лицом в реестре, то независимо от того, 
осуществляет ли данное лицо производственную деятельность на данном объекте или 
нет, на нем лежит обязанность по соблюдению требований промышленной 
безопасности. 

ОАО «НПО «Сибсельмаш» постановлением Ростехнадзора было привлечено к 
административной ответственности по ч. 1 ст. 9.1 КоАП РФ «Нарушение требований 
промышленной безопасности или условий лицензий на осуществление видов деятельности в 
области промышленной безопасности опасных производственных объектов» по факту 
непредставления сведений об организации производственного контроля за соблюдением 
требований промышленной безопасности за 2023 год на опасных производственных объектах 
(ОПО), принадлежащих Обществу на праве собственности.  

НПО «Сибсельмаш» Обратилось в суд с требованием о признании незаконным и отмене 
постановления Ростехнадзора. Суды нижестоящих инстанции отказали в удовлетворении 
требований. 

НПО «Сибсельмаш» считает, что не является субъектом вменяемого правонарушения, так как 
ранее в рамках дела о банкротстве НПО «Сибсельмаш» были проведены торги, по результатам 
которых с ООО «Меркас» был заключен договор купли-продажи имущества, и с момента 
заключения данного договора фактическим владельцем ОПО является ООО «Меркас». 
Следовательно, обязанность предоставления сведений о производстве производственного 
контроля лежит на ООО «Меркас». 

Однако АС Западно-Сибирского округа, рассмотрев жалобу НПО «Сибсельмаш» указал, что: 

- ОПО зарегистрированы на заявителя (НПО «Сибсельмаш»); 
- Торги по продаже имущества (в том числе ОПО) были признаны недействительными. 

Таким образом, Суд пришел к выводу, что законным владельцем ОПО по-прежнему является 
НПО «Сибсельмаш». Суд указал, что независимо от того осуществляется ли владельцем ОПО 
производственная деятельность на объектах или нет, если данные объекты зарегистрированы 
в реестре за конкретным лицом, то на нем лежит обязанность по обеспечению соблюдения 
требований промышленной безопасности. 

Суд оставил решения судов нижестоящих инстанций без изменения. 

Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 13.03.2025 N Ф04-
303/2025 по делу N А45-29776/2024  
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Передача ОПО в доверительное управление не освобождает собственника от 
обязанности по обеспечению соблюдения требований промышленной безопасности 
при эксплуатации ОПО 

В отношении ООО «Стройпрогресс-М», которому на праве собственности принадлежит 
опасный производственный объект (ОПО), Ростехнадзором была проведена внеплановая 
выездная проверка, выявлены нарушения требований промышленной безопасности, вынесено 
предписание. 

ООО «Стройпрогресс-М» не согласившись с актом проверки и предписанием Ростехнадзора 
обратилось в арбитражный суд с требованием о признании недействительным акта 
внеплановой проверки и предписания. Судами нижестоящий инстанций в удовлетворении 
указанных требований отказано, производство в части оспаривания акта внеплановой 
проверки прекращено. 

ООО «Стройпрогресс-М» считает, что не является субъектом правонарушения, поскольку не 
эксплуатирует ОПО. Между ООО «Стройпрогресс-М и ООО «Сибнефтепродукт» был 
заключен договор доверительного управления имущественным комплексом, в том числе и 
ОПО. Следовательно, именно на ООО «Сибнефтепродукт» (доверительный управляющий) и 
лежала обязанность по обеспечению соблюдения требований промышленной безопасности на 
ОПО. 

АС Западно-Сибирского округа согласился с решениями судов нижестоящих инстанций и 
указал, что в договоре доверительного управления содержатся только общие формулировки 
об обязанностях доверительного управляющего по обеспечению сохранности и надлежащему 
содержанию имущества, и не содержится достаточных оснований для вывода о возложении 
на доверительного управляющего обязанности по соблюдению требований промышленной 
безопасности на ОПО.  

Суд указал, что у ООО «Стройпрогресс-М» было право осуществлять контроль над 
действиями доверительного управляющего. А также, поскольку эксплуатация ОПО 
осуществляется в интересах ООО «Стройпрогресс-М», то именно на нем, как на собственнике, 
лежит обязанность по обеспечению (контролю за) соблюдением требований промышленной 
безопасности на ОПО. 

Суд оставил решения судов нижестоящих инстанций без изменения. 

Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 06.02.2025 N Ф04-
6358/2024 по делу N А70-10753/2024  

 

Если в организации есть должностное лицо, осуществляющее производственный 
контроль за эксплуатацией ОПО, прошедшее соответствующую аттестацию, то с 
руководителя Общества снимается обязанность по прохождению аттестации 

ООО «Тверская генерация» было привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 
9.1 КоАП РФ «Нарушение требований промышленной безопасности или условий лицензий на 
осуществление видов деятельности в области промышленной безопасности опасных 
производственных объектов», было внесено соответствующее постановление. Среди прочих 
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нарушений Ростехнадзором было выявлено непрохождение аттестации в области 
промышленной безопасности руководителем Общества.  

Ранее в рамках дела о банкротстве ООО «Тверская генерация» был назначен конкурсный 
управляющий. Соответственно обязанность по прохождению аттестации в области 
промышленной безопасности, по мнению Ростехнадзора, лежит на конкурсном управляющем 
Общества. 

Не согласившись с постановлением Ростехнадзора, ООО «Тверская генерация» обратилось в 
арбитражный суд с требованием о признании предписания незаконным. 

Суды нижестоящих инстанций отказали в удовлетворении требований общества, однако в 
части нарушения, выразившегося в отсутствии у руководителя Общества аттестации в области 
промышленной безопасности, пришли к выводу об отсутствии данного нарушения. 

Суд АС Северо-Западного округа согласился с судами нижестоящих инстанций, указал, что в 
ООО «Тверская генерация» имеется лицо на руководящей должности, которое осуществляет 
общее руководство системой производственного контроля за соблюдением требований 
промышленной безопасности и указанное должностное лицо прошло соответствующую 
аттестацию. Действующее законодательство не содержит положений, обязывающих 
руководителя организации проходить аттестацию, если в организации имеется специалист, 
осуществляющий производственный контроль за эксплуатацией ОПО, прошедший 
соответствующую аттестацию.  

Суд кассационной инстанции согласился с решениями нижестоящих судов, отказал в 
удовлетворении жалобы Общества.  

Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 06.02.2025 N Ф07-
18138/2024 по делу N А66-4539/2024  

 

Для регистрации ОПО в реестре ОПО не обязательно регистрировать его в ЕГРН 

ООО «Директ Нефть» обратилось в Ростехнадзор с заявлением о предоставлении 
государственной услуги по регистрации опасного производственного объекта (ОПО) в 
государственном реестре ОПО. 

Ростехнадзором в предоставлении данной услуги отказано. Основанием отказа явилось 
непредставлении документов, подтверждающих право собственности заявителя на ОПО. 
Ростехнадзор указал, что договор субаренды, который предоставило ООО «Директ Нефть» не 
свидетельствует о законном владении ОПО. По мнению Ростехнадзора обоснованием, 
подтверждающим право собственности является госрегистрации в ЕГРН, которой 
представлено не было. 

Не согласившись с отказом Ростехнадзора, ООО «Директ Нефть» обратилось в арбитражный 
суд с заявлением о признании незаконным решения Ростехнадзора. Суды нижестоящих 
инстанций удовлетворили заявленные требования. Ростехнадзор обжаловал решения судов в 
АС Уральского округа. 
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Суд кассационной инстанции согласился с решениями судов нижестоящих инстанций и 
указал, что непроведение госрегистрации на объект недвижимости в ЕГРН не является 
препятствием для регистрации ОПО в реестре ОПО, поскольку основным критерием для 
регистрации ОПО в реестре является факт его эксплуатации. Суд также отметил, что 
законодательством предусмотрено предоставление эксплуатирующей организацией 
документов, подтверждающих наличие на праве собственности или ином законном основании 
ОПО, которые не зарегистрированы в реестре ЕГРН. ООО «Директ Нефть» представила все 
необходимые документы. 

АС Уральского округа согласился с решениями судов нижестоящих инстанций, оставил 
жалобу Ростехнадзора без удовлетворения  

Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 25.02.2025 N Ф09-73/25 по делу N 
А50-14267/2024  

 

Собственник газопровода (ОПО) обязан соблюдать требования промышленной 
безопасности, нести затраты по техническому обслуживанию ОПО, даже если сам 
газопровод эксплуатируется другой компанией для поставки газа потребителям. 
При этом собственник не может ограничить доступ к газораспределительной сети, 
так как не вправе препятствовать подаче газа потребителям. 

ООО «Феникс» является правообладателем газопровода среднего давления (ОПО). ООО 
«Газпром газораспределение Ленинградская область» (далее – Газпром) эксплуатирует 
данный трубопровод в целях исполнения задач по обеспечению подводки газа до границ 
негазифицированных домовладений, расположенных вблизи от внутри поселковых 
газопроводов в газифицированных населенных пунктах без привлечения средств населения.  

В отношении ООО «Феникс» Ростехнадзором было вынесено предупреждение о 
недопустимости нарушения норм промышленной безопасности и правил безопасности сетей 
газопотребления. 

ООО «Феникс» обратилось в арбитражный суд с иском о запрете Газпрому осуществлять 
деятельность по эксплуатации ОПО. Судами нижестоящих инстанций в удовлетворении 
указанных требований отказано. 

ООО «Феникс» обосновывает свои требования тем, что эксплуатирующая организации 
Газпром нарушает требования промышленной безопасности, а именно осуществляет 
использование газопровода без регистрации его в качестве ОПО, нарушает иные требования, 
чем создаёт риск причинения вреда жизни и здоровью граждан, и окружающей среде в случае 
возникновения аварии. Таким образом Газпром не вправе эксплуатировать объект, не 
отвечающий требованиям безопасности. 

АС Северо-западного округа указал, что именно собственник газопровода (ООО «Феникс») 
обязан обеспечить надлежащее содержание его в исправном и работоспособном состоянии и 
не вправе препятствовать транспортировке и подаче газа потребителям. Суд отметил, что у 
если у собственника ОПО пропал интерес в использовании трубопровода, отсутствуют 
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намерения нести затраты по его техническому обслуживанию, то это не наделяет 
собственника правом перекладывать данные обязанности на эксплуатирующую компанию. 

Таким образом в удовлетворении иска судами трех инстанций было отказано, так как 
собственник газораспределительной сети не может ограничить доступ к сети организации, 
осуществляющей транспортировку газа потребителям, а обязанность по обеспечению 
требований промышленной безопасности продолжает нести собственник. 

Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 14.02.2025 N Ф07-
19181/2024 по делу N А56-35143/2024 

 


