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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

1. НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ

Конституция РФ  — Конституция Российской Федерации, принята всенарод-
ным голосованием 12 декабря 1993 г. с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 1 июля 2020 г.

АПК РФ  — Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации  — 
Федеральный закон от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ

ГК РФ  — Гражданский кодекс Российской Федерации: часть первая  — Феде-
ральный закон от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ; часть вторая — Федеральный 
закон от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ; часть третья — Федеральный закон от 
26.11.2001 № 146-ФЗ; часть четвертая — Федеральный закон от 18.12.2006 
№ 230-ФЗ

ГПК РФ  — Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации  —  
Федеральный закон от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ

ЗК РФ — Земельный кодекс Российской Федерации — Федеральный закон от 
25 октября 2001 г. № 136-ФЗ

КАС РФ — Кодекс административного судопроизводства Российской Федера-
ции — Федеральный закон от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ

КоАП РФ — Кодекс Российской Федерации об административных правонару-
шениях — Федеральный закон от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ

НК РФ — Налоговый кодекс Российской Федерации: часть первая — Федераль-
ный закон от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ; часть вторая — Федеральный закон 
от 5 августа 2000 г. № 117-ФЗ

ТК РФ  — Трудовой кодекс Российской Федерации  — Федеральный закон  
от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ

УПК РФ  — Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации  —  
Федеральный закон от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ

2. ОРГАНЫ ВЛАСТИ, ОРГАНИЗАЦИИ

ВАС РФ — Высший Арбитражный Суд Российской Федерации

ВС РФ — Верховный Суд Российской Федерации

ВТО — Всемирная торговая организация

ГАТТ — Генеральное соглашение по тарифам и торговле

ЕС — Европейский союз
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МАРИНА АГАЛЬЦОВА
АДВОКАТ, ПРАВОЗАЩИТНЫЙ ЦЕНТР «МЕМОРИАЛ»

#ПРОФЕССИЯ

ЭКЗАМЕН НА АДВОКАТА В ПАЛАТЕ АДВОКАТОВ Г. МОСКВЫ, 
ИЛИ НЕ БОЙТЕСЬ, ГОТОВЬТЕСЬ, И ВСЁ У ВАС ПОЛУЧИТСЯ

15 ноября 2015 года, короткая ссылка — https://bit.ly/38N9I3K

На этой неделе я приняла присягу и стала адвокатом. Надо ска-
зать, что это была моя вторая попытка получить статус. Первая 
была неудачная и случилась в Челябинске.

Почему первая попытка была в Челябинске? Говорили, что в Москве 
очень сложно сдать. До того сложно, что сдают реально единицы, и то, 
скорее всего, по блату. Если размышлять логически, то аргумент, что в 
Москве сдать сложнее, выдерживал критику, так как, во-первых, в Мо-
скве много сильных вузов и, во-вторых, приезжают из регионов в столи-
цу люди очень умные и старательные. Так что можно было представить, 
что экзамен в московскую адвокатуру сдать сложнее (по аналогии со 
вступительным экзаменом в вузы). Поразмыслив, я решила попробо-
вать сдать экзамен в Челябинске.

Я очень хорошо подготовилась, но на экзамене случилось малообъяс-
нимое. Комиссия весьма агрессивно принимала экзамен, что привело 
меня в интеллектуальный ступор. В общем, я не сдала.

Имея этот горький опыт за плечами, я очень боялась сдавать экза-
мен в Москве, но другого варианта особо не было. Прочитав в ин-
тернете блоги московских адвокатов о том, как они прошли испыта-
ние в Москве, я приободрилась. В частности, адвокат Лина Тальцева 
на своем сайте рассказывала, что в целом в Москве не сложно сда-
вать. Поговорив с Линой по телефону, а также узнав, что еще один 
мой очень хороший знакомый сдал с легкостью в Москве (при этом 
я понимала, что вот он уж точно никому не будет платить за сдачу), 
я решилась…

Но прежде чем сдать, нужно было хорошенько приготовиться. Готови-
лась по следующим книгам и ресурсам:

ЕСПЧ – Европейский Суд по правам человека

КС РФ — Конституционный Суд Российской Федерации

МИД России — Министерство иностранных дел Российской Федерации

Минфин России — Министерство финансов Российской Федерации

МКАС при ТПП — Международный коммерческий арбитражный суд  
при Торгово-промышленной палате Российской Федерации

ООН — Организация Объединенных Наций

ПФР — Пенсионный фонд Российской Федерации

ФНС России — Федеральная налоговая служба

3. ПРОЧИЕ СОКРАЩЕНИЯ

АС — арбитражный суд

ЕГРП — Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество

ЗАГС — запись актов гражданского состояния

ИП — индивидуальный предприниматель

НДС — налог на добавленную стоимость

НДФЛ — налог на доходы физических лиц 

НЛМК — Новолипецкий металлургический комбинат

ООО — общество с ограниченной ответственностью

Роснефть — публичное акционерное общество «Нефтяная компания “Роснефть”»

РФ — Российская Федерация

СКЭС — Судебная коллегия по экономическим спорам

СМИ — средства массовой информации

ФАС — федеральный арбитражный суд

ЮКОС — открытое акционерное общество «Нефтяная компания “ЮКОС”»



2010–2020 Хрестоматия 	 Избранные блоги

14 15

потеряны, мне кажется, в связи с тем, что я при подготовке не обрати-
ла внимания на такие категории, как открытое или тайное голосование, 
именные бюллетени, а таких вопросов там было … ну вот десять и было, 
наверное. 

Была пара «засадных» вопросов. Например, дисциплинарное производ-
ство проводится: а) квалификационной комиссией и советом; б) квали-
фикационной комиссией; в) советом. Так как в тесте возможны несколь-
ко правильных ответов, то три варианта могут считаться правильными. 
Я выбрала вариант «а», так как он наиболее полно отвечает на вопрос. 
Варианты «б» и «в» тоже правильные, если брать их в совокупности.  Та-
ких вопросов было, по-моему, всего два.

В целом, если три раза внимательно прочитать Закон об адвокатуре и 
Кодекс  профессиональной этики адвоката и понять их, то набрать 70 
баллов (это минимум) реально.

Устный экзамен. Проводится он обычно через пару недель после пись-
менного. Готовилась к нему много: по будням после работы (благо, у 
меня только путь «дом-работа» занимает в день четыре часа туда-об-
ратно) и выходные. Также взяла отпуск на полторы недели. 

Конечно, очень нервничала. Вопросы все выучила, повторила и все рав-
но нервничала, так как несмотря на огромный усвоенный объем инфор-
мации, при желании можно было найти слабые места в моих знаниях.

Взяла билет, стала готовиться. На столе были все кодексы и законы в 
новейшей редакции. Мне достались следующие вопросы:

1) адвокатское соглашение, его расторжение. Отказ от принятой защиты;

2) соучастие;

3) производство из публичных отношений по ГПК РФ, глава которого 
прекратила действие в 2015 г., и вместо нее сейчас используется КАС РФ;

4) НДФЛ.

Понятно, что если что-то забыл, то можно посмотреть в кодексах. Но, 
откровенно говоря, если ничего не знаешь, то наличие кодексов мало 

1) сайт legalquest.ru — отличный базовый ресурс;

2) Экзамен на звание адвоката (под ред. И. Трунова и Л. Айвар) — книга 
очень толстая, полезная, но некоторые вопросы, как мне показалось,   
раскрыты поверхностно. Так что это тоже база. Кроме того, произошло 
много изменений в законодательстве с момента ее издания;

3) Адвокатура: учебник для бакалавров (отв. ред. Ю. С. Пилипенко);

4) Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебник 
(отв. ред. П. А. Лупинская, Л. А. Воскобитова). Книга из серии must read. 
Написана понятным языком, не скучно и приложима к практике. Но 
объем издания составляет более 1000 страниц, так что время и терпе-
ние — это верные помощники в ее освоении;

5) сайт Константина Калиновского  — https://bit.ly/3f7JUjZ  — это тоже 
про УПК РФ;

6) Уголовное право. Части Общая и Особенная: учебник (под ред. А. И. 
Рарога);

7) Гражданское право: учебник (под ред. Е. А. Суханова);

8) Арбитражный процесс: учебник (под ред. В. В. Яркова);

9) Гражданский процесс:  учебник (под ред. М. К. Треушникова);

10) ЕСПЧ по книге «Taking a Case to the European Court» (Phillip Leach) и 
по сайту Олега Анищика — http://europeancourt.ru/oleg-anishchik/;

11) а также постановления пленумов, разъяснения и обзоры судебной 
практики.

Первая часть экзамена проходит в виде теста. Тест по двум актам – Феде-
ральному закону от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности  
и   адвокатуре в Российской Федерации» (далее — Закон об адвокатуре) 
и Кодексу профессиональной  этики адвоката, принятому I Всероссий-
ским съездом адвокатов 31.01.2003. В тесте 100 вопросов. Могут быть 
несколько правильных ответов. Вопросы достаточно мелкие: какой 
кворум, в какой срок и т.д. Я набрала 90 баллов из 100. 10 баллов были 
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#НАВЫКИ ЮРИСТА

ЧЕТЫРЕ ПРАВИЛА ЮРИДИЧЕСКОГО ПИСЬМА, КОТОРЫМ 
НАУЧИЛАСЬ ПРИ РАБОТЕ НАД ЖАЛОБАМИ В ЕСПЧ

25 февраля 2020 года, короткая ссылка — https://bit.ly/32JZXj9 

UPD : коллеги в комментариях попросили выложить мои процес-
суальные документы. Выкладываю жалобу во вторую касса-

цию по отказу в реабилитации расстрелянного в 1933 г. 

На прошлой неделе работала с российским адвокатом над апелляцион-
ной жалобой. Жалобу писал он, а мне нужно было добавить аргументы 
для Европейского Суда.

Для того чтобы пойти в ЕСПЧ, нужно исчерпать национальные средства 
защиты. Это означает, что в уголовном производстве нужно пройти пер-
вую инстанцию и апелляцию, в гражданском — четыре инстанции. Но 
мало пройти, надо еще и указать в жалобах аргументы, о которых пла-
нируется заявлять в ЕСПЧ. Вот эти аргументы я должна была написать.

Когда получила подготовленную адвокатом жалобу, поняла, насколь-
ко разный у нас стиль изложения. Мне было сложно ориентировать-
ся в жалобе, так как аргументация была хаотичной: доводы скомканы 
и оттого неясны. Работая с апелляционной жалобой, не переставала 
размышлять, что за последние четыре года работы в «Мемориале» 
кардинально пересмотрела способ  подготовки процессуальных до-
кументов.

поможет. Например, в моем случае освоить КАС РФ за полтора часа, ко-
торые даются на подготовку, очень проблематично, так как тема объем-
ная, времени мало, а стресса много.

Комиссия принимает очень доброжелательно. На экзамене важно рас-
сказывать, а не читать по листочку. Оно и понятно  — списать может 
каждый. Вопросы задают, но в рамках билета, и направлены они на вы-
яснение того, насколько человек понимает, что говорит. В моем случае 
были два вопроса: на какие суды распространяется КАС РФ и что такое 
преступление. Члены комиссии часто прерывают и говорят, что доста-
точно (это, наверное, хороший знак). Иногда они также задают вопросы, 
чтобы понять, насколько человек в курсе происходящих юридических 
событий. Например, при ответе на вопрос про свободу передвижения 
член комиссии спросил у сдающего, какие были приняты нововведе-
ния, направленные на ограничение свободы (наложение запрета выез-
жать за рубеж должникам). 

В нашей группе из 12 человек устный экзамен сдали 8 .

В целом, у меня осталось очень хорошее впечатление от сдачи экза-
мена, что и побудило меня написать этот пост, ведь страх перед неиз-
вестным останавливает многих талантливых и умных от сдачи экзамена. 
Не бойтесь, много готовьтесь, и всё у вас получится. Если будут вопро-
сы, то я с радостью отвечу. 

UPD: я также записала два видео, чтобы помочь юристам освоить для 
сдачи адвокатского экзамена малопонятную сферу  — ЕСПЧ. Ответ на 
вопрос «Круг лиц, уполномоченных обратиться с жалобой в ЕСПЧ. Ана-
лиз адвокатом оснований и соблюдения порядка обращения, критерии 
приемлемости жалобы»  — https://cutt.ly/Qg8aVRG. Ответ на вопрос 
«Использование в деятельности адвоката решений Европейского Суда 
по правам человека» — https://cutt.ly/Dg8aNoj. 
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который упоминался выше или который еще только будет обосновы-
ваться ниже.

4. Писать попроще. В «Мемориале» часто пишем жалобы на английском 
языке. Обзервации пишем всегда на английском, так как с момента 
коммуникации вся переписка с судом идет только на английском или 
французском языке. Чтобы складно формулировать умные мысли на ан-
глийском, аргумент надо хорошо «переварить» и написать максималь-
но просто. Эта манера письма на английском перекочевала и в юриди-
ческие документы на русском языке. Для русского бюрократического 
языка, на котором обычно пишут российские юристы, такой формат 
непривычен. Помню, как дала почитать свой иск в российский суд дру-
гу-юристу (у которого сложный стиль юридического изложения). Из-за 
отсутствия юридической напыщенности в иске он предположил, что 
иск подготовил студент.

Прекрасно понимаю, что язык написания — это дело вкуса. Поэтому аб-
солютно не претендую на правильность. Но надеюсь, что когда-нибудь 
в прекрасной России будущего аргументация и техника изложения рос-
сийских судебных актов претерпят серьезные изменения. И наши судьи 
начнут нумеровать абзацы и не прятаться за напыщенными юридиче-
скими конструкциями.

Жалоба во вторую кассацию по отказу в реабилитации расстрелянного 
в 1933 г. — https://bit.ly/32O9NjP.

В «Мемориале» многие жалобы пишем вместе с британскими юристами. 
Именно от них я переняла манеру составлять и аргументировать жало-
бу. Хорошо это или плохо, я не знаю. Но точно знаю, что британские су-
дебные документы (особенно решения судов) читаются гораздо легче, 
нежели отечественные.

Итак, мои четыре приобретенные «привычки» юридического письма.

1. Сначала излагать факты без юридической интерпретации. Это очень 
удобно, так как позволяет читателю понять, что же произошло. И только 
потом переходить к юридическому анализу.

2. Делить на разделы и подразделы и называть части документов, чтобы 
читатель мог «пробежаться» по ним и понять все аргументы. Например, 
в обзервациях (меморандуме) по пыткам части текста будут выглядеть 
следующим образом.

РАЗДЕЛ А «НАРУШЕНИЕ ГОСУДАРСТВОМ СТ. 3 КОНВЕНЦИИ (ЗАПРЕТ 
ПЫТОК И БЕСЧЕЛОВЕЧНОГО ОБРАЩЕНИЯ)

1. Обращение с заявителем являлось пыткой

Практика ЕСПЧ

Применение судебной практики к делу заявителя

2. Заявителя пытали сотрудники государственных органов

Медицинские документы: скорую к заявителю вызвали полицейские

Врач скорой помощи: заявитель на время осмотра находился в окруже-
нии полицейских

Государство в обзервациях не предоставило альтернативной версии 
происхождения синяков и сотрясения мозга у заявителя

3. Нумеровать абзацы. Кто читал решения ЕСПЧ, видел, что Суд всегда 
нумерует абзацы. Это очень удобно как для читателя, так и для состави-
теля документа, поскольку  с легкостью можно сослаться на аргумент, 
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данного Постановления. С одной стороны, КС РФ при его принятии 
установил множество оговорок, которые сводят значение тридцатише-
стистраничного решения к узкой и сугубо частной ситуации. Но с дру-
гой стороны, нарушен целый ряд незыблемых вроде как налоговых и 
не только «принципов второго порядка». А когда вы разбираете здание 
по кирпичику с фасада, рано или поздно вся конструкция рискует поко-
ситься и рухнуть, накрыв собой всех без разбора.

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ПОВОДА ДЛЯ ВОЗМУЩЕНИЯ

Из материала Ведомостей по ссылке выше видно, что вопрос, постав-
ленный перед КС РФ, вырос из простейшей ситуации. Трое граждан в 
свое время купили квартиры за счет средств «безвозмездно предо-
ставленного целевого жилищного займа в порядке государственной 
поддержки участников накопительно-ипотечной системы жилищного 
обеспечения военнослужащих». И использовали право на имуществен-
ный вычет при приобретении жилья в порядке ст. 220 НК РФ. Налоговые 
органы право подтвердили, люди деньги из бюджета получили.

Однако спустя некоторое время инспекции спохватились и решили, что 
средства на оплату жилья были получены безвозмездно (крайне сом-
нительный тезис, к слову, — «безвозмездный заем» обусловлен годами 
военной службы со всеми ее «тяготами и лишениями», при досрочном 
увольнении со службы никакой безвозмездности даже формально не 
будет, так что с экономической точки зрения возмездность тут в полный 
рост). А следовательно, граждане не понесли расходов на приобрете-
ние жилья и не имеют права на имущественный вычет.

Все бы ничего, но налоговики решили не проводить выездную налого-
вую проверку граждан (вопреки расхожему заблуждению, выездная 
налоговая проверка физических лиц вполне возможна и правомерна) и 
обратились за взысканием ошибочно перечисленных сумм НДФЛ в суд 
общей юрисдикции. Но что удивительно: основанием для взыскания 
была выбрана не норма НК РФ (ведь в отсутствие доначислений по ито-
гам проверки или текущей недоимки по налогу у гражданина пойти в суд 
нельзя), а ст. 1102 ГК РФ, посвященная неосновательному обогащению (!).

Вот на этом месте, где у каждого юриста, выросшего в романо-герман-
ской системе права, волосы должны встать дыбом, у нижестоящих су-

АЛЕКСЕЙ АРТЮХ
ПАРТНЁР ЮРИДИЧЕСКОЙ КОМПАНИИ TAXOLOGY

#НАЛОГИ

ГРАЖДАНСКИЙ ИЛИ НАЛОГОВЫЙ? КАКАЯ РАЗНИЦА, ЕСЛИ 
БЮДЖЕТУ НАДО КУШАТЬ (ОТВЕТ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ)

10 апреля 2017 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3pqDscJ

 
Автор картины — Вася Ложкин

Как ни странно, очень вяло пока проходит обсуждение недавне-
го Постановления КС РФ от 24.03.2017 № 9-П. Хотя оно является 
по-своему революционным (если на минуту забыть о том, что со 

стороны КС РФ уже давно не приходится ждать положительных для на-
логоплательщиков решений по чувствительным или принципиальным 
вопросам: не считать же таковым прошлогоднее разрешение уплачи-
вать взносы ИП с фактического дохода).

Вероятно, это Постановление станет одним из предметов для бурного 
обсуждения на предстоящей через две недели конференции «Налого-
вое право в решениях Конституционного Суда Российской Федерации». 
Пока же на виду статья в Ведомостях (https://bit.ly/38Jt9uj) и краткий, но 
сатирически меткий материал от коллеги Дмитрия Костальгина.

Среди авторов, занимающихся вопросами налогового права, нет един-
ства мнений по поводу того, насколько далеки будут последствия 
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2. Неравенство: налогоплательщик может подать иск в суд о взыска-
нии излишне уплаченного налога, а инспекция  — нет. Несправедливо 
(стр. 15)

Тезис выглядит странно. Налогоплательщики не могут просто так обра-
титься в суд с иском к инспекции за возвратом налога, когда им вздума-
ется. Для этого должно быть правовое основание, норма. Таковым пря-
мо выступает ст. 78 НК РФ и ст. 79 НК РФ (в ней вообще прямо говорится 
о возможности возврата излишне взысканного налога через суд). Было 
бы удивительно, если бы такие иски удовлетворялись на основании 
норм о неосновательном обогащении. Более того, если излишняя упла-
та связана с неверным определением налоговых обязательств, налого-
плательщик должен эти обязательства перед возвратом еще правильно 
задекларировать и пройти камеральную налоговую проверку уточнен-
ной декларации, иначе в суде его ждет фиаско.

К слову, аналогичная ст. 78 НК РФ норма есть и для налоговых органов: 
ст. 45 НК РФ регулирует порядок взыскания недоимки в судебном по-
рядке. И налоговые органы вполне успешно этой нормой пользуются, о 
чем говорит многотысячная практика. Нормы ГК РФ тут тоже не нужны. 
Правда, есть нюанс: сначала должен быть установлен факт недоимки, 
а для этого нужна процедура налогового контроля, которую налоговым 
органам очень не хочется выполнять.

Отсюда появляются такие симулякры. Достаточно вспомнить давнюю 
тему-хит с «белгородскими делами» о взыскании НДФЛ с граждан, 
не имеющих дохода, но делающих крупные покупки. Да, ВС РФ потом 
и в Обзоре практики, и определениями Судебной коллегии по граж-
данским делам эту частную ситуацию «успокоил», прекратив подобные 
дела, но вывод там был скорее формальный: нельзя взыскивать на ос-
новании ст. 45 НК РФ недоимку, которая установлена инспекцией вне 
процедур налогового контроля. И вот уже из Постановления КС РФ ви-
дим: по ст. 45 НАЛОГОВОГО кодекса взыскать нельзя, а вот по ст. 1102 
ГРАЖДАНСКОГО  — можно! Методологические экзерсисы в обоснова-
ние этого вывода занимают много места в Постановлении, но лес за эти-
ми густыми деревьями увидеть крайне сложно...

3. Затруднительность и неэффективность проведения выездных нало-
говых проверок (стр. 19)

дов ничего «не встало». У судей КС РФ, как ни странно, тоже. Они при-
знали единогласно (а за прошедшие  две недели особые мнения так и 
не появились), что здесь все хорошо, а налоги можно взыскивать как 
неосновательное обогащение (в конце концов, какая разница, по како-
му закону, — главное, чтоб «все по справедливости», — помнит любой 
завсегдатай судов общей юрисдикции).

ПОЧЕМУ МОЖНО?

Из мотивировочной части Постановления видно, что мотивов у КС РФ 
было несколько.

1. Федеральный законодатель вправе использовать для взыскания за-
долженности правовые средства не только из законодательства о на-
логах и сборах, но и из других отраслей (стр. 13)

В этой позиции, пожалуй, нет ничего принципиально нового. В пер-
воначальной редакции Постановления Пленума ВС РФ № 6 и Пленума 
ВАС РФ № 8 от 01.07.1996 «О некоторых вопросах, связанных с приме-
нением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
(сейчас этот пункт изменен, но идентичный по содержанию пункт 3 
статьи 2 ГК РФ никто не отменял) прямо отмечалось, что к налоговым 
и административным отношениям гражданско-правовые нормы могут 
применяться только в случае, если на это прямо указал законодатель 
(судебная практика по вопросу более чем единообразна, а количество 
публикаций по проблеме зашкаливает). Из этого же принципа исходил 
и сам КС РФ ранее: в Постановлении от 17.06.2004 № 12-П сказано о том, 
что «публичный характер бюджетно-правового регулирования не ис-
ключает в то же время применения к бюджетным отношениям положе-
ний гражданского законодательства, но только в случаях, прямо пред-
усмотренных федеральным законодательством».

Тест в этой истории, который должны были решить и нижестоящие 
суды, и сам КС РФ, заключается в следующем: а есть ли в ст. 1102 ГК РФ 
или любой другой норме прямое указание законодателя на примени-
мость норм о неосновательном обогащении к налоговым правоотно-
шениям? Ответ на вопрос, было ли такое «прямое предусмотрение» в 
данном случае, я давать не буду — пусть читатель решит сам.
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ОШИБОЧНО ПОЛУЧЕННЫЙ ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ВЫЧЕТ, НЕ ПРИВОДЯЩИЙ 
К ОБРАЗОВАНИЮ НЕДОИМКИ

По мнению КС РФ, критически важным является то, что граждане по 
факту не принимают участия в исчислении налогов,  — за них это де-
лают налоговики (к слову, автор давно против такого патерналистского 
подхода, но dura lex sed lex). Поэтому, раз налоговый орган подтвердил 
право гражданина на вычет, последующее выявление такой ошибки не 
должно влечь для граждан негативных последствий.

Стоп! Секундочку! — воскликнет искушенный читатель. Мы ведь знаем 
тысячи судебных решений, в которых налогоплательщики ссылались 
и на положительные итоги камеральных проверок, и на многолетнюю 
практику учета хозяйственных операций, которая стабильно подтвер-
ждалась налоговым органом, пока ветер не подул в другую сторону... и 
ничто из этого не облегчает участь налогоплательщика перед лицом не-
доимки. Более того, о конкуренции выездного и камерального контро-
ля нам все подробно объяснил еще Президиум ВАС РФ в Постановле-
нии от 31.01.2012 № 12207/11 по делу № А33-10298/2010 и... сам КС РФ в 
определениях от 08.04.2010 № 441-О-О, от 25.01.2012 № 172-О-О.

Но, как видим, КС РФ предлагает в аналогичной по сути ситуации про-
тивоположный подход: раз налоговый орган вычет подтвердил, выяв-
ленная впоследствии ошибка не должна приводить к возникновению 
статуса недоимки (а как же! Иначе ГК РФ не приплести будет) и, соот-
ветственно, начислению штрафа и пени. Своего рода приятная компен-
сация в обмен на нарушение процедур взыскания. Но даже если при-
нять аргументацию Суда и идею о безграмотности и незащищенности 
граждан (инициативно заявляющих о праве на вычет, между прочим), то 
нужно ли для освобождения от пени и штрафа перестать называть не-
доимку недоимкой? Собственно п. 8 ст. 75 НК РФ и ст. 111 НК РФ, на мой 
взгляд, в абсолютном большинстве случаев позволяют достичь того же 
эффекта без умножения сущностей.

Так является ли изложенное поводом для того, чтобы давать налого-
вым органам право на применение в публичных интересах государства 
гражданско-правовых институтов в отсутствие указания закона?

В обоснование своей позиции о недопустимости неосновательно-
го обогащения за счет государства КС РФ ссылается (стр. 25) даже на 

Поразительно видеть, как авторитетный судебный орган, по сути, пал 
жертвой названного выше мифа: выездные проверки граждан прово-
дить не только можно, но и нужно: ст. 89 НК РФ не содержит изъятий 
по данному поводу (да и странно было бы: физических лиц как ИП про-
верять можно, а в остальных случаях нет?). Более того, пункт 1 этой же 
статьи прямо допускает проведение «выездной» проверки по месту 
нахождения налогового органа: в квартиру к налогоплательщику идти 
не обязательно. Справедливости ради отметим, и сам Суд в п. 4.1 Поста-
новления допускает, что общие механизмы налогового контроля могут 
быть применены в рассматриваемой ситуации.

Так в чем же тогда заключается сложность налогового контроля и по-
чему эти общие механизмы нужно игнорировать? Из объяснений КС 
РФ можно сделать только один парадоксальный вывод: налогопла-
тельщик может обжаловать решение инспекции в административном 
порядке, да и в ходе выездной проверки размер доначислений может 
быть пересмотрен (об этом говорится в том же абзаце Постановле-
ния). Удивительная претензия на фоне объединенных усилий всех 
трех ветвей власти по перемещению всех налоговых споров в досу-
дебные процедуры...

Да, еще КС РФ, вероятно, смущает возможность пересмотра в порядке 
выездного контроля благоприятных для плательщика выводов, сде-
ланных ранее по итогам камеральной проверки (хотя в практике такие 
ситуации сплошь и рядом никого уже не смущают). Тем удивительнее, 
что в резолютивной части Постановления говорится о допустимости 
взыскания неосновательного обогащения, «если эта мера оказывает-
ся единственно возможным способом защиты фискальных интересов 
государства». Означает ли это, что «сложность» выездных проверок 
равнозначна невозможности их проведения? При взгляде на 36 листов 
Постановления ответ КС РФ на этот вопрос очевиден...

Иными словами, обоснован ключевой (!) довод КС РФ (а иначе зачем 
нужно было бы городить весь этот огород вокруг института неоснова-
тельного обогащения, если общие нормы работают!?) чуть менее, чем 
никак. Увы.

Убедили Вас эти аргументы? Признаюсь сразу и без детального анализа: 
меня — нет. Для таких, как я, (неверующих) КС РФ выступает создателем 
новых сущностей. Знакомьтесь!
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После множества других примеров даже не нарушения  — отсутствия 
всяческого баланса интересов в сфере публичных финансов в практике 
КС РФ — применительно к конституционному налоговому правосудию 
в нашей стране остается лишь процитировать А.Н. Толстого: «Пациент 
скорее мертв, чем жив».

#НАЛОГИ

ДОЛЖНОЙ ОСМОТРИТЕЛЬНОСТИ В НАЛОГАХ — БЫТЬ!  
ПУТЬ К СВЕТУ ОТ ВС РФ

19 мая 2020 года, короткая ссылка — https://bit.ly/36vDkzW

Песни у людей разные,  
А моя одна на века. 

Звездочка моя ясная, 
Как ты от меня далека.

(О. А. Фокина, группа «Цветы»  
Стаса Намина)

Вслед за коллегами Андреем Никоновым и Ильёй Жуковым не смог 
остаться в стороне от комментирования «по горячим следам» не-
давнего определения СКЭС ВС РФ от 14.05.2020 № 307-ЭС19-27597 

по делу №  А42-7695/2017 АО «Специализированная производствен-
но-техническая база “Звёздочка”» (далее  — Определение). Тем более 

решение ЕСПЧ по делу Moskal v. Poland (№  10373/05). Правда, забыв 
упомянуть, что в этом деле не было судебного взыскания излишне вы-
плаченного социального обеспечения: польские власти после обнару-
жения ошибки вынесли в административном порядке решение о пре-
кращении выплаты заявительнице пенсии на будущее, и не подумав, к 
слову, взыскать выплаченное с нее. То есть право на исправление сво-
их ошибок у государства есть, но дьявол, как всегда, кроется в деталях.

Имеется еще один красивый нюанс из решения ЕСПЧ, о котором лукаво 
умалчивает КС РФ: в том же п. 73 решения речь идет о необходимости 
соблюдения баланса, при котором допущенная самим государствен-
ным органом ошибка и ее последующее исправление не должны при-
водить к излишнему обременению гражданина. В результате конкрет-
но история Марии Москаль стала европейским примером нарушения 
частно-публичного баланса интересов. В финансово не менее жест-
ком примере с военной ипотекой, который разрешал КС РФ, можно ли 
усмотреть хотя бы следы такого баланса? Если не считать неуклюжего 
реверанса с пени, — нет! Суд даже не пытался этот баланс изыскать (на-
против, фразой про баланс исключительно обосновывается изначаль-
ная идея с применением ст. 1102 ГК РФ!), что, к сожалению, уже стало 
устойчивой характеристикой конституционного правосудия в России. 
Налог выплачен гражданину ошибочно и должен быть возвращен лю-
бой ценой! Fiat justitia et pereat mundus.

На фоне изложенного дополнительный реверанс КС РФ про применимые 
сроки давности для исков о взыскании неосновательного обогащения, 
несмотря на доводы Суда, нельзя признать примером соблюдения ба-
ланса интересов. Процессуальные сроки судебной защиты нарушенного 
права — универсальный инструмент, направленный на защиту стабиль-
ности гражданского оборота, недопустимость злоупотреблений и  т.п. 
Уплаты налогов или специфичных публично-правовых отношений он 
сам по себе не касается. Позитивное предложение Суда таким образом 
ограничить права налоговых органов на взыскание нельзя даже попри-
ветствовать из-за изначальной порочности всей конструкции, в которую 
это ограничение предлагается встроить.

Резюмировать этот «разбор» Постановления очень не хочется. Про по-
следовательно-хаотичное разрушение системности налогового права 
России говорится давно и много. Процесс, как видим, безостановочен. 



2010–2020 Хрестоматия 	 Избранные блоги

28 29

чего не надо, результат моментальный и без усилий, как при заварива-
нии «Доширака». Очевидно, это упрощение не скрылось и от взгляда 
ВС РФ, который, разрешая дело и направляя его на новое рассмотре-
ние, в очередной раз предложил ряд критериев, через призму которых 
должны формироваться предмет и распределяться бремя доказывания 
в подобных спорах.

1. «ИСТОЧНИК ВОЗМЕЩЕНИЯ НДС» КАК УНИВЕРСАЛЬНЫЙ НЕПРАВОВОЙ 
АРГУМЕНТ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ «ЗА ТОГО ПАРНЯ»

Пресекая доводы налогового органа о пресловутом «источнике воз-
мещения НДС», ВС РФ отмечает, что «право налогоплательщика на 
налоговый вычет не может быть обусловлено исполнением непосред-
ственными контрагентами (продавцами, поставщиками) и предше-
ствующими им лицами своей обязанности по уплате НДС, а также 
финансово-экономическим положением и поведением третьих лиц». 
Одного лишь факта отсутствия такого «сформированного источника» 
недостаточно для отказа в вычетах.

В такой ситуации неправильно лишать права на вычет налогоплатель-
щика-покупателя, который «не знал и не должен был знать» о допущен-
ных контрагентами нарушениях, «действуя в рамках поведения, ожидае
мого от разумного участника хозяйственного оборота». Удивительно 
спустя много лет наблюдать, что ВС РФ вынужден растолковывать такие 
простые вещи, ведь этот подход заложен в постановлении Пленума ВАС 
РФ от 12.10.2006 № 53 (п. 9 и 10) при оценке субъективной стороны на-
рушения: неосторожное непроявление «должной осмотрительности» 
либо прямой умысел на получение необоснованной налоговой выгоды 
в отсутствие намерения осуществлять реальную экономическую дея-
тельность.

Ввиду изложенного, как указывает ВС РФ, при оценке обоснованности 
налоговой выгоды необходимо проверять оба указанных обстоятель-
ства: преследовал ли налогоплательщик цель уклонения налогообло-
жения либо в отсутствие такой цели знал (должен был знать) о наруше-
ниях контрагента. Однако в этом деле суды, подтвердив факт реальной 
поставки товаров спорным контрагентом, фактически подменили ана-
лиз субъективной стороны нарушения набором отдельных фактов в от-
ношении контрагента, а не самого налогоплательщика. То самое «упро-

что чуть раньше довольно подробный анализ привел в нашем TaxAlert 
№ 113. Однако формат блога все же позволяет быть более гибким в из-
ложении и формулировках, поэтому, частично повторяясь, но изложу 
далее некоторые соображения по поводу данного Определения и пер-
спектив его применения на практике.

Дело, о котором пойдет речь, относится к безоговорочно самой рас-
пространенной в последние полтора десятилетия категории налого-
вых споров. Доначисление налогоплательщику НДС в общей сумме 
391 992 рублей в результате отказа в праве на вычет по счетам-фак-
турам от ООО «СК-Лоджистик» (поставляло налогоплательщику ин-
струмент, строительные материалы и запасные части, сопутствующие 
товары) было обосновано традиционными для такой категории спо-
ров доводами инспекции о том, что «представленные налогоплатель-
щиком документы не подтверждают реальность поставки товаров 
данным контрагентом. ООО «СК-Лоджистик» не имело необходимых 
условий для достижения результатов экономической деятельности, 
управленческого и технического персонала, транспортных средств 
и производственных активов, необходимых для осуществления про-
изводства и поставки товаров, среднесписочная численность его ра-
ботников составлял 1 человек». Нижестоящие суды также отметили 
«минимальные налоговые платежи по налогу на прибыль организаций 
и НДС» контрагента и приняли во внимание результаты экспертизы 
подписей на счетах-фактурах (ожидаемо показавшие их несоответ-
ствие подписи руководителя).

Указанные обстоятельства позволили судам утверждать, что обще-
ство «не проявило должной осмотрительности», не проверив нали-
чие у контрагента ресурсов, деловой репутации. Суды апелляционной 
и кассационной инстанций, не оспаривая факт спорной поставки, так-
же отметили, что из-за минимальных налоговых платежей контраген-
та «не сформирован источник вычета (возмещения) НДС, заявленного 
обществом».

Нетрудно заметить, что предмет доказывания в этом деле был упрощен 
судами и инспекцией до предела. Следующим шагом в эволюции аргу-
ментов, вероятно, станет требование об уплате НДС только потому, что 
в АСК НДС2 «контрагент отмечен красным цветом», — так ведь проще и 
быстрее, а запрашивать, исследовать, доказывать и устанавливать ни-
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Справедливости ради следует отметить, что ВС РФ вряд ли мог столь 
радикально переломить практику по самой многочисленной категории 
налоговых споров, предписав налоговым органам сначала устанавли-
вать объемы нарушений каждого «проблемного поставщика», а затем 
уже в рамках процедуры возмещения ущерба бюджету обращаться 
с претензиями к бенефициарам такой организации, в том числе к ее 
контрагентам. К сожалению, этот кажущийся справедливым механизм 
на сегодня массово не реализован нигде в мире, а его перспективы в 
России выглядят весьма печально из-за явной громоздкости и сложно-
сти. В реальном мире мы вынуждены балансировать между эффектив-
ностью налогового контроля и соблюдением меры справедливости в 
отношении всех участников оборота. Поэтому идеальная модель, когда 
каждый отвечает только за себя и свои действия, увы, в современном 
прагматичном обществе недостижима — социальное общежитие дик-
тует свои правила и вынуждает нести бремя коллективной ответствен-
ности (да, мы не так далеко ушли от общинного строя, как хотелось бы, 
но такова наша природа).

2. РЕАЛЬНОСТЬ ОПЕРАЦИЙ В «ШИРОКОМ» И «УЗКОМ» СМЫСЛАХ

В любом споре, связанном с «недобросовестными контрагентами», 
главным был и остается вопрос реальности хозяйственных операций. 
Об этом же говорит в Определении и ВС РФ, достаточно четко пока-
зывая, что в цепочке рассуждений (во всяком случае до исследования 
субъективной стороны возможного налогового правонарушения) не-
обходимо установить реальность приобретения товаров (работ, услуг) 
для ведения собственной деятельности.

При этом, следуя рассуждениям ВС РФ, «реальность» здесь понима-
ется в широком смысле: «А была ли поставка в принципе». Напротив, 
«реальность» в узком смысле, как ее понимают некоторые суды и 
налоговые органы, представляет собой аналог «теста на сторону до-
говора» из п. 2 ст. 541 НК РФ и подразумевает не просто исполнение 
договора (ту же поставку), но и его исполнение именно указанным в 
первичных документах лицом. Такой подход неоднократно встречал-
ся на практике и до ст. 541 НК РФ: жонглирование терминами позволя-
ло назвать «нереальной» поставку, которая на самом деле была, но не 
от указанного в документах контрагента, — и тогда, назвав эту ситуа-
цию «нереальностью», можно было применять к ней самые жесткие 

щение» во всей красе. Неудивительно, что у налогоплательщиков и 
налоговых юристов такие аргументы давно вызывают стойкую аллер-
гию и боль в деснах: ведь по сути доначисление в очередной раз обос
новано только тем, что «на заборе написано».

Верховный Суд РФ, надо отдать должное, последовательно рассмотрел 
эти факты (видимо, во избежание рецидивов «на местах») и отметил, 
что их не может быть достаточно для вывода о правомерности отказа 
в налоговом вычете заявителю. Так, незначительная уплата налогов в 
бюджет контрагентом еще не подтверждает совершение им наруше-
ния: «Судами не установлены признаки вывода денежных средств по-
ставщиком по фиктивным документам в пользу третьих лиц, в том 
числе признаки обналичивания, перевода денежных средств в низкона-
логовые иностранные юрисдикции и иные подобные обстоятельства, 
порочащие достоверность налоговой отчетности поставщика и пол-
ноту уплаты налога обществом «СК-Лоджистик» в период реализации 
товаров обществу».

Далее Коллегия со ссылками на решения КС РФ (аналогичные позиции 
высказывались в свое время и в практике ЕСПЧ) отмечает, что налого-
вые нарушения контрагента сами по себе не могут лишать налогопла-
тельщика права на налоговые вычеты (и расходы, разумеется). Иными 
словами, пресловутая «ответственность за контрагента» явно не допу-
скается. Особенно в ситуации, как справедливо отмечено в комменти-
руемом Определении, когда такие нарушения со стороны контрагента 
не установлены в надлежащей процедуре, а лишь «предполагаются» по 
отдельным косвенным признакам.

К сожалению, далее Суд не продолжает это ценное и перспективное 
(но в итоге не очень практически полезное) направление, отмечая, 
что признаки номинальности контрагента и минимальные платежи в 
бюджет (даже без формального подтверждения налоговых правона-
рушений поставщика) все же могут иметь негативные последствия для 
налогоплательщика, но только через призму «должной осмотритель-
ности». Равным образом, не отвергнут полностью и постоянно крити-
куемый незаконный аспект «отсутствия источника для возмещения в 
бюджете»: окончательно лишить его всякого правового значения так 
и не получилось — он остался «одним из» косвенных признаков «не-
добросовестности».
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В этом месте мы обращаемся к традиционной для любой юридиче-
ской ответственности дихотомии умысла и неосторожности (оставим 
за скобками рассуждения о том, а уместен ли здесь в принципе анализ 
субъективной стороны в отсутствие некоторых иных элементов состава 
правонарушения. В ином случае мы придем к окончательно все запу-
тывающему выводу о недопустимом смешении понятий «ответствен-
ность» и «злоупотребление правом». Оставим это учёным, а нам «на 
земле» нужны быстрые рецепты здесь и сейчас, чего уж там). Умысел 
описан в Определении через отсылку к п. 9 постановления Пленума 
ВАС РФ от 12.10.2006 № 53 (совершение операции исключительно в це-
лях получения необоснованной налоговой выгоды). Неосторожности, в 
свою очередь, корреспондирует пресловутый критерий «должной ос-
мотрительности» (п. 10 того же Постановления), к которому на практике 
возникает наибольшее число вопросов.

Тема должной осмотрительности довольно отчетливо прозвучала еще 
в памятном постановлении Президиума ВАС РФ по делу ОАО «Коксо-
химмонтаж-Тагил», впоследствии и ВАС РФ, и ВС РФ неоднократно к ней 
возвращались. В свежем Определении можно наблюдать определен-
ную эволюцию, конкретизацию и уточнение прежних подходов.

По мнению Суда, к ней необходимо подходить исходя «из стандарта 
осмотрительного поведения в гражданском (хозяйственном) обо-
роте, ожидаемого от его разумного участника в сравнимых обстоя-
тельствах».

Этот стандарт предполагает, что «при выборе контрагента субъек-
ты предпринимательской деятельности, как правило, оценивают не 
только условия сделки и их коммерческую привлекательность, но и 
деловую репутацию, платежеспособность контрагента, риск неис-
полнения обязательств и предоставление обеспечения их исполне-
ния, наличие у контрагента необходимых ресурсов (производственных 
мощностей, технологического оборудования, квалифицированного 
персонала) и соответствующего опыта; а при совершении значимых 
сделок, например, по поводу дорогостоящих объектов недвижимости, 
изучают историю взаимоотношений предшествующих собственни-
ков и принимают тому подобные меры».

Соответственно, налоговые органы и суды, по мысли ВС РФ, должны 
анализировать ясность этих обстоятельств налогоплательщику в каж

последствия «нереальности», описанные как раз для «бумажных опе-
раций». Хотя очевидно, что и характер нарушения, и его последствия 
в этих ситуациях весьма различны. Такая успешная подмена понятий 
долгое время оставалась за пределами внимания высших судов. Но, 
судя по тому, что ВС РФ анализирует обстоятельства исполнения обя-
зательств определенным лицом применительно только к вопросу о 
должной осмотрительности, такое понимание судами «реальности» 
операции в узком смысле все же не является верным. Остается наде-
яться, что этот сигнал будет верно воспринят нижестоящими судами и 
налоговыми органами.

В свою очередь, отсутствие «реальности операции в широком смысле», 
т.е. ее совершение исключительно «на бумаге», снимает все вопросы от-
носительно необходимости дальнейшего исследования обоснованно-
сти налоговой выгоды (в том числе вопросы осмотрительности и т.п.): 
очевидно, такие «бумажные операции» и их отражение в учете явля-
ются определенно неправомерными с вероятной уголовно-правовой 
перспективой ввиду прямого умысла на уклонение от уплаты налогов, 
что не требует дальнейшего подробного анализа с позиции налого
обложения.

Однако основную сложность на практике представляют собой сдел-
ки, как в комментируемом деле, когда «реальность в широком смыс-
ле» не опровергнута, однако имеются признаки «порочности» у 
контрагента, которые в конечном счете и влияют на обязательства 
налогоплательщика.

3. ОБ ОСМОТРИТЕЛЬНОСТИ ЗАМОЛВИТЕ СЛОВО…

Пожалуй, центральная часть Определения посвящена «инструкции» по 
проверке того, насколько осторожны участники оборота при выборе 
деловых связей: «Оценка проявления налогоплательщиком должной 
осмотрительности не сводится к выявлению изъянов в эффективно-
сти и рациональности его хозяйственных решений». Очевидно, здесь 
Суд не желает безоговорочно возлагать последствия возможных на-
рушений «недобросовестных поставщиков» на их покупателей. После 
подтверждения «реальности операций в широком смысле» каждый раз 
обязательно анализировать и субъективную сторону возможного нару-
шения со стороны налогоплательщика-покупателя.
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На примере анализируемого дела Суд указывает, что «вступление в 
отношения с хозяйствующим субъектом, обладающим экономиче-
скими ресурсами, достаточными для исполнения сделки самосто-
ятельно либо с привлечением третьих лиц, представление таким 
субъектом бухгалтерской и налоговой отчетности, отражающей 
наличие указанных ресурсов, дает разумно действующему налого-
плательщику-покупателю основания ожидать, что сделка этим 
контрагентом будет исполнена надлежащим образом, а налоги при 
ее совершении — уплачены в бюджет. В подобной ситуации предпо-
лагается, что выбор контрагента отвечал условиям делового обо-
рота, пока иное не будет доказано налоговым органом». В данном 
случае ООО «СК Лоджистик» располагало складом, оплачивало услу-
ги экспедиторов, аренду помещения. Генеральный директор контра-
гента подтвердил фактическое ведение этой организацией предпри-
нимательской деятельности – при таких обстоятельствах остается 
невыясненным, в чем состояло непроявление осмотрительности за-
явителем по делу.

Примечательно, что подписание счетов-фактур «не тем лицом» так-
же не было признано Судом «имеющим правовое значение» с уче-
том критерия осмотрительности. В этом конкретном деле контра-
гент впоследствии передал налогоплательщику «исправленные» 
счета-фактуры с достоверными подписями. Пожалуй, эта оговорка 
красноречиво подтверждает справедливость многолетних стена-
ний налогоплательщиков о том, что требовать от них в каждоднев-
ной деятельности проверять подлинность подписей на счетах-фак-
турах с лупой и экспертом в руках – это за гранью… Верховный Суд 
РФ достаточно ясно показывает, что «фактор подписи» не должен 
иметь определяющего значения в рамках анализируемой пробле-
мы. Товарищи почерковеды, простите, но вам придется поискать 
другую работу...

4. О БРЕМЕНИ ДОКАЗЫВАНИЯ

Отдельно Суд высказался по распределению бремени доказывания 
в подобных спорах. Отсутствие источника для возмещения налога в 
бюджете и номинальность контрагента («действительное исполне-
ние сделки иным лицом») могут рассматриваться как опровержимая 

дой конкретной ситуации, в том числе с учетом «специфики приобре-
таемых товаров, работ и услуг (наличие специальных требований к 
исполнителю, в том числе лицензий и допусков к выполнению опреде-
ленных операций), особенностей коммерческих условий сделки». Крите-
рии должной осмотрительности поэтому не могут быть одинаковыми 
для крупных, важных сделок и для «ординарного пополнения матери-
ально-производственных запасов».

Пожалуй, на подобном уровне впервые столь четко артикулировано 
приравнивание между собой «налоговой» и «гражданско-правовой», 
или «коммерческой», осмотрительности. Это совершенно логичное су-
ждение, поскольку неразумно от налогоплательщиков требовать про-
явления специальной «налоговой» осмотрительности при заключении 
сделок, если такая осмотрительность не нужна при ведении бизнеса, 
а необходима лишь «для галочки в налоговую инспекцию». Такое при-
равнивание должно означать, что налогоплательщик подходит к выбо-
ру контрагента с оглядкой на последствия неправильного выбора для 
своего бизнеса: если сделка значима для бизнес-процессов, компания 
всегда убедится в том, что контрагент выполнит обязательства надле-
жащим образом, перестрахуется, получит обеспечение, рекомендации, 
отзывы и т.п. (безусловно, элемент «слепого доверия» неизбежно и пси-
хологически присутствует в любом, даже крупном, деле; другой вопрос: 
как учитывать этот элемент и не погрузиться в паранойю подозритель-
ности и недоверия, но вряд ли ВС РФ может дать простой ответ на этот 
вопрос). Напротив, пониженный уровень критичности возможен при 
совершении малозначительных сделок (например, пополнение запа-
сов канцелярии или туалетной бумаги).

В этом контексте примечательно, что ВС РФ предлагает с учетом такого 
подхода предъявлять различные требования должной осмотрительно-
сти к совершению сделок разного масштаба для деятельности налого-
плательщика. Безусловно, это соответствует подходам к коммерческой 
осмотрительности, но применение этого правильного посыла от Суда 
на практике налоговыми органами и нижестоящими судами вызывает 
осторожный скепсис – ведь и в более простых вопросах, как мы видим, 
единообразия правоприменения за последние полтора десятилетия 
добиться не получилось. Тем более после комментируемого Опреде-
ления неизбежно останется целая россыпь оценочных понятий, твор-
ческое обращение с которыми в конкретных делах приводит порой к 
удивительным результатам.
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5. А ЧТО СО СТ. 541 НК РФ?

Вероятно, главным вопросом, который оставляет после себя данное 
Определение, является вопрос о его применимости к делам, разре-
шаемым с 2017 г. на основе ст. 541 НК РФ, которая, по толкованию ФНС 
России (письма от 31.10.2017 № ЕД-4-2/22123@ и от 16.08.2017 № СА-4-
7/16152@), вводит новое правовое регулирование, не упоминая «долж-
ную осмотрительность» и тем самым отказываясь от последней.

Отрицательный ответ на этот вопрос в значительной степени нивели-
ровал бы значимость Определения, поскольку уже через год-два абсо-
лютное большинство аналогичных по фактуре споров будет рассматри-
ваться в судах по «новым» правилам ст. 541 НК РФ.

По объективным причинам ВС РФ не мог в рамках комментируемого 
дела высказаться о судебной практике, основанной на данной статье 
НК РФ, но используемые в Определении формулировки максимально 
сближают между собой эпохи «до и после» ст. 541 НК РФ. Например, от-
дельно в Определении анализируется вопрос исполнения обязательств 
по сделке иным лицом, и Суд делает однозначный вывод о том, что этот 
случай не может рассматриваться как безусловное основание для отка-
за в налоговом вычете. Вопрос такого исполнения должен находиться в 
пределах разумного контроля со стороны налогоплательщика (та самая 
«коммерческая осмотрительность»), но не превращаться в безусловное 
формальное основание для отказа в налоговой выгоде в виде налого-
вых вычетов и расходов. То есть, возвращаясь к приведенной выше 
структуре рассуждений, исполнение сделки иным лицом относится не 
к реальности операций, а к следующей стадии анализа: субъективной 
стороне и «должной осмотрительности». Другими словами, категория 
«знал или должен был знать» применительно к нарушению ст. 541 НК РФ 
все-таки должна иметь главенствующее значение.

Иной подход противоречил бы принципам налогообложения (ней-
тральности НДС, недопустимости возложения на налогоплательщика 
ответственности за налоговую исполнительность третьих лиц, запре-
та объективного вменения), которые подробно освещаются в нача-
ле текста Определения. Указанные принципы носят универсальный 
характер и не могут зависеть от способа толкования ФНС России или 
иными правоприменителями положений ст. 541 НК РФ во взаимосвязи с 
предыдущей судебной практикой. Это позволяет достаточно уверенно 

(!!!) презумпция непроявления должной осмотрительности налого-
плательщиком (увы, но уйти от этого совсем не получится, см. выше). 
Однако последний вправе приводить доводы в пользу обратного, 
которые не могут быть отвергнуты только на основании изложенных 
фактов номинальности и незначительных налоговых платежей контр-
агента.

С учетом объективных ограничений процессуального характера ВС РФ 
все же предложил достаточно взвешенный подход к распределению 
бремени доказывания в таких спорах. Действительно, неразумно было 
бы требовать от налогового органа устанавливать за налогоплатель-
щика проявление им осмотрительности, поэтому инспекция вправе 
ставить перед предпринимателями вопросы, касающиеся подозрений 
в отношении спорных операций и использования контрагентов в про-
тивоправных целях.

Однако здесь уже налогоплательщик со своей стороны должен иметь 
возможность возразить по двум направлениям: либо контрагент «на 
самом деле» не является подозрительным или «номинальным», как его 
представляет инспекция, либо даже при наличии отдельных признаков 
его «недобросовестности» налогоплательщик не знал о них, а равно не 
должен был знать в рамках проявления нормальной «коммерческой ос-
мотрительности» при исполнении договора таким контрагентом с уче-
том специфики заключаемой сделки, истории взаимоотношений и т.д. 
На примере комментируемого дела видно, что в пользу налогоплатель-
щика имелись доказательства по обеим линиям аргументации, которые 
не исключают, а дополняют друг друга.

В свою очередь, налоговый орган вправе опровергать такие доводы но-
выми доказательствами, но не ограничиваясь одной лишь первоначаль-
ной констатацией неблагонадежности контрагента через отсутствие у 
того персонала, основных средств или значимых налоговых платежей 
(а  именно так происходит сегодня довольно часто: мало кого волнует 
история взаимоотношений, контакты, свидетели, факты и т.п., если у 
контрагента нагрузка по НДС составляет 0,02% от оборота). Представ-
ляется, что именно такой алгоритм в наибольшей степени соответство-
вал бы соблюдению баланса частно-публичных интересов, — осталось 
добиться, чтобы он неукоснительно соблюдался правоприменителями 
разных уровней.
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щика. Под этим «соусом» были оставлены без оценки и исправленные 
счета-фактуры, и книги продаж контрагента с отраженной в них спор-
ной реализацией. Очевидно, что такого скудного набора доказательств 
явно не хватает для наказания налогоплательщика, но именно такую па-
радоксальную картину в налоговых спорах можно наблюдать сегодня в 
разных концах страны, ведь далеко не каждая птица долетит до СКЭС 
ВС РФ…

Как следствие, можно только приветствовать такой подробный «дайд-
жест собственных позиций» от ВС РФ, которым подтверждается акту-
альность всех его (и ВАС РФ) прежних подходов к оценке обоснован-
ности налоговой выгоды при возможных налоговых нарушениях со 
стороны контрагентов. Однако такое «самоцитирование» со стороны 
Суда, конечно, не внушает большого оптимизма при взгляде в будущее 
из-за того, что большинство предыдущих попыток «донести» до пра-
воприменителя критерии рассмотрения таких споров не увенчались 
глобальным успехом. Поэтому ожидания положительного эффекта от 
данного Определения тоже весьма сдержанны.

В то же время нельзя не отметить и позитивные шаги: в Определении 
довольно подробно освещен подход к оценке должной осмотритель-
ности (даже в свете того, что таковая оценивается в каждом конкретном 
деле с учетом специфических обстоятельств), а также «наведены пер-
вые мосты» между наработанной практикой ВС (ВАС) РФ и ст. 541 НК РФ, 
которая все чаще применяется сегодня инспекциями и судами.

В отличие от большинства предыдущих решений высших судов по ана-
логичным вопросам, в данном Определении подходы Суда выглядят 
более структурированно, они логично построены через формулиро-
вание «абстрактных» критериев с одновременным сопоставлением их 
с обстоятельствами конкретного спора, что позволяет довольно точно 
сформулировать алгоритм анализа в подобных случаях.

Остается надеяться, что «призыв к разуму» со стороны ВС РФ не бу-
дет в этот раз проигнорирован нижестоящими судами и налоговыми 
органами, а разрешение данной категории дел хоть на какое-то вре-
мя (до следующего «витка спирали») перестанет быть «игрой в одни 
ворота».

предположить (буду оптимистом!), что в ВС РФ не получит поддержки 
формальный подход к применению ст.  541 НК РФ, в частности, закре-
пленного в ней «теста на сторону договора», без учета субъективной 
стороны и реальной возможности налогоплательщика влиять на по-
ведение своего контрагента, заключение договора и ход его исполне-
ния исходя из той самой «коммерческой осмотрительности» и обстоя-
тельств конкретного дела.

6. ПРОБЛЕМЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ

С 2016 г. (памятное дело ООО «Центррегионуголь») ВС РФ развернуто 
не обращался к теме «проблемных контрагентов» в налоговых спорах, 
вероятно, полагая, что решений по данной теме и так накоплено доста-
точно, а отдельные «перегибы на местах» — это эксцессы, не влияющие 
на правоприменительную практику в целом.

Действительно, за все время работы СКЭС ВС РФ, а до нее — ВАС РФ, 
было рассмотрено по существу около трех десятков дел по комменти-
руемой проблеме. Собственно, при внимательном прочтении Опреде-
ления видно, что принципиально новых и революционных подходов 
оно за некоторым исключением не содержит — обилие в тексте ссы-
лок на предыдущие судебные решения, обзоры практики, позиции КС 
РФ и на постановление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 53 это под-
тверждает.

Ситуация же с применением этих позиций «на местах», безусловно, 
усугубляется тем, что данная категория налоговых споров базирует-
ся не на применении норм права, а на оценке обстоятельств, которые 
в каждом деле различаются. В свою очередь, такие отличия дают на 
практике хороший повод не применять базовые и принципиальные 
подходы вышестоящих судов со ссылками «на иные фактические об-
стоятельства».

По всей видимости, необходимость обращения ВС РФ к этой не самой 
благодарной и приятной категории споров вызвана очередным витком 
массового и недопустимого упрощения подходов к разрешению судеб-
ных дел: из Определения видно, что для отказа в вычетах налоговым 
органам и судам в этом деле было достаточно вывода об «отсутствии 
собственных ресурсов» и «минимальных налоговых платежах» постав-
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летных экипажей. Взносы эти, несмотря на свое название, неоднократ-
но признавались по своей природе налогом, что не помешало законо-
дателю придать изменениям обратную силу и заставить все авиаком-
пании пересчитать взносы с начала года и доплатить их с пенями, а то 
и штрафами (до 40%). В Постановлении от 17.06.2013 № 13-П КС РФ ре-
шил, что норма об обратной силе неконституционна, но одновременно 
запретил возвращать авиакомпаниям что-либо из уплаченного до даты 
Постановления (по понятным причинам: неуплативших за прошедшие к 
тому времени 2,5 года осталось немного).

Тогда пострадавшие авиакомпании решили восстановить свои пра-
ва и добиться справедливости иным образом: взыскать с Российской 
Федерации убытки от неконституционного закона в размере таких за-
прещенных к возврату взносов (раз из бюджета ПФР возвращать нель-
зя). И поначалу им это даже удалось при помощи арбитражных судов и 
даже ВС РФ. Это привело к тому, что в конце 2015 г. КС РФ по ходатай-
ству не участвовавшего в деле 2013 г. Минфина России разъяснил свое 
Постановление № 13-П и подчеркнул: «Всем, кому должен, прощаю!» 

О мотивах сего решения с отсылкой к интервью В. Д. Зорькина можно 
почитать здесь. Сразу после этого, как по мановению волшебной палоч-
ки,  заместитель председателя ВС РФ, «смотрящий» за арбитражными 
судами, стал передавать для пересмотра в СКЭС ВС РФ одно за другим 
дела выигравших ранее авиакомпаний без оглядки на собственные 
отказы в пересмотре, исчерпание всех возможных сроков для такого 
пересмотра в кассационном порядке и отсутствие явных правовых ос-
нований (о суперполномочиях заместителя председателя ВС РФ можно 
почитать тут: https://bit.ly/3prBUPG).

Впрочем, пересмотр дел авиакомпаний в ВС РФ хотя бы формально был 
обоснован ссылкой на норму с резиновым содержанием (ч.  8 ст.  2916 
АПК РФ про экстраординарный пересмотр по указанию Председате-
ля ВС РФ или его заместителя). Вот, например, авиакомпании «Моско-
вия» повезло куда меньше: ее дело не обжаловалось выше апелляции, 
ВС РФ был бессилен, поэтому положительное для нее решение суда 
было пересмотрено в пользу бюджета по вновь открывшимся (новым) 
обстоятельствам спустя два года (!) после вступления в законную силу 
на основании (!) того самого Определения КС РФ от 08.12.2015 № 2737-
О-Р. К  сожалению, к тому времени ушедшая в терминальную стадию 

#КОНСТИТУЦИЯ

ГОЛОДНОМУ ЛЕВИАФАНУ МОЖНО ВСЕ, И ДАЖЕ БОЛЬШЕ 
// КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РФ ЗАЩИТИТ БЕДНОЕ ДИТЯ 
ОТ НЕДОВОЛЬНЫХ ГРАЖДАН

24 июля 2017 года, короткая ссылка — https://bit.ly/36t5DPy 

 
Из экранизации «1984» Майкла Рэдфорда,  
символику Ангсоца дополнил и развил неизвестный интернет-юзер

Двоемыслие означает способность одновременно держаться двух 
противоположных убеждений. Партийный интеллигент знает, в какую сторону 

менять свои воспоминания; следовательно, сознает, что мошенничает с 
действительностью; однако при помощи двоемыслия он уверяет себя, что 

действительность осталась неприкосновенна. Этот процесс должен быть 
сознательным, иначе его не осуществишь аккуратно, но должен быть и 

бессознательным, иначе возникнет ощущение лжи, а значит, и вины.

(Дж. Оруэлл. 1984)

Эта запись в блоге может оказаться несколько эмоциональной, 
читать ее уместно под весьма подходящее звуковое сопровожде-
ние от Radiohead.

Вот и подошла к своему завершению многострадальная история борь-
бы авиакомпаний с фискальным произволом со стороны государства. 
Читатели моего блога наверняка помнят серию прошлогодних записей 
на эту тему. В некоторых подробностях можно прочесть описание этой 
семилетней истории тут. Вкратце она такова: под занавес уходящего 
2010  г. законодатель решил увеличить сборы с авиакомпаний специ-
альных взносов на дополнительное социальное обеспечение членов 
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ВС РФ в арбитражном процессе получила свою оценку, так что всем те-
перь официально можно обращаться в ВС РФ без ограничений. Итак, 
наслаждаемся тезисами от КС РФ и следим за руками.

1. В Определении от 08.12.2015 № 2737-О-Р КС прямо запретил что-либо 
возвращать уплатившим на основании неконституционного фискаль-
ного закона авиакомпаниям. «В деле же с участием заявителя [все реше-
ния состоялись до Определения от 08.12.2015 № 2737-О-Р — прим. авт.] 
арбитражные суды взыскали в его пользу денежную сумму в порядке 
возмещения вреда, причиненного в связи с принятием Федерального 
закона от 23 декабря 2010 года № 360-ФЗ, и не выполнили тем самым 
предписания статей 6 и 79 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» об обязательности 
и юридической силе решений Конституционного Суда Российской Фе-
дерации».

2. «Отсутствие возможности пересмотреть ошибочный судебный акт не 
согласуется с универсальным правилом эффективного восстановления 
в правах посредством правосудия, отвечающего требованиям справед-
ливости, умаляет и ограничивает право на судебную защиту».

3. «Предусмотренное частью 8 статьи 291.6 АПК Российской Федерации 
в кассационном производстве правомочие (...) служит дополнительной 
гарантией обеспечения правосудности судебных актов арбитражных 
судов, является способом контроля за правильностью соответствую-
щего определения судьи Верховного Суда Российской Федерации и в 
итоге обеспечивает реализацию конституционных прав участвующих 
в гражданском судопроизводстве лиц, в частности права на судебную 
защиту».

4. «Таким образом, сама по себе часть 8 статьи 291.6 АПК Российской 
Федерации направлена на реализацию конституционного права лиц, 
участвующих в гражданском судопроизводстве, на судебную защи-
ту — с учетом правовых позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации, содержащихся в Постановлении от 5 февраля 2007 года 
№ 2-П, — не может рассматриваться как нарушающая конституционные 
права заявителя».

5. «Проверка же правильности выбора судебной процедуры, в которой 
мог бы быть реализован такой пересмотр, равно как и правильности 

банкротства авиакомпания уже не могла сопротивляться сему надру-
гательству над здравым смыслом, потому мы никогда не узнаем, что об 
этом думают судьи наших (и не только) высших судов.

Но другие заявители оказались более живучи. Не согласившись с акта-
ми (не)правосудия в свой адрес, ряд авиакомпаний обратился в КС РФ. 
Если после прошлогоднего интервью г-на Зорькина особых иллюзий 
относительно нежелания государства отвечать за свои прегрешения 
не было, то процессуальные нарушения при передаче дел для экстра-
ординарного пересмотра по жалобе, поданной спустя полгода и более 
после окончания рассмотрения дела (по кому-то прошел и год), выгля-
дели слишком возмутительно.

Определенную уверенность в том, что КС РФ должен заняться этим во-
просом, вселяло наличие в его собственной практике Постановления 
от 05.02.2007 №  2-П, в котором идентичный институт «сверхполномо-
чий» Председателя ВС РФ и его заместителей, предусмотренный ч.  6 
ст. 381 ГПК РФ (в ред. до 2010 г.), признан не вполне конституционным 
из-за своей расплывчатости, сформулированы необходимые требова-
ния к нему, которые в случае с АПК РФ и делами заявителей явно не 
выполнялись. Десятки решений ЕСПЧ по той же самой проблеме экс-
траординарного пересмотра судебных актов в России, начиная от АПК 
РФ 1995  г. и заканчивая современным ГПК РФ, тоже прибавляли веса 
позиции заявителей.

И вот 27 июня 2017 г. КС РФ решил поставить точку в этой долгой исто-
рии, виновником которой он сам и оказался, вынося свое одиозное 
Постановление №  13-П (вернее, определяя порядок его исполнения). 
В этот день приняты Определения № 1388-О и № 1387-О по делам соот-
ветственно авиакомпаний «Донавиа» и «Саратовские авиалинии».

СМОТРЮ В КНИГУ...

На вопросы про ответственность государства за свое неконституцион-
ное поведение и возможность КС РФ своими решениями локально от-
менять прямое действие Конституции РФ Суд ничего не ответил. Впро-
чем, про непогрешимость законодателя мы раньше уже все узнали от 
председателя данного (квази)судебного органа. А вот тема с неограни-
ченными процессуальными полномочиями заместителя председателя 
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«Применительно к судебным системам, основанным на таком регули-
ровании, в решениях Европейского Суда по правам человека подчеркива-
ется, что процедуры, допускающие не ограниченное или значительно 
протяженное по времени обжалование судебных решений, в том числе 
неопределенность сроков рассмотрения дел в надзорной инстанции, 
ведут к неопределенности и нестабильности окончательных решений 
и несовместимы с принципом правовой определенности, являющимся 
одним из основополагающих элементов верховенства права, и правом 
на справедливое судебное разбирательство (пункты 61 и 62 Поста-
новления от 28 октября 1999 года по делу «Брумареску (Brumarescu) про-
тив Румынии», пункт 77 Постановления от 25 июля 2002 года по делу 
«Совтрансавто Холдинг против Украины», пункты 51 и 54 Постановле-
ния от 24 июля 2003 года по делу «Рябых против России», пункты 63 и 69 
Постановления от 12 января 2006 года по делу «Кехайа (Kehaya) и другие 
против Болгарии», пункт 49 Постановления от 27 апреля 2006 года по 
делу «Засурцев против России» и др.).»;

«Признать положения части шестой статьи 381 и части второй ста-
тьи 383 ГПК Российской Федерации не противоречащими Конституции 
Российской Федерации, поскольку в системе действующего правового 
регулирования гражданского судопроизводства предполагается, что в 
соответствии с этими законоположениями председатель верховного 
суда республики, краевого, областного или равного ему суда, Председа-
тель Верховного Суда Российской Федерации, заместитель Председа-
теля Верховного Суда Российской Федерации принимают решения об 
истребовании дела и его передаче для рассмотрения по существу в суд 
надзорной инстанции только при наличии обращения лица, подавав-
шего надзорную жалобу (представление), в такой же процедуре, в те же 
сроки и исходя из тех же оснований, которые установлены для решения 
соответствующих вопросов судьей при рассмотрении надзорной жа-
лобы (представления), истребованного дела.».

Вопросы сроков пересмотра вступивших в законную силу и испол-
ненных судебных актов многократно поднимались и в практике ЕСПЧ. 
Достаточно вспомнить бессмертное: «Законная уверенность стороны, 
требования которой удовлетворены, в принципе res judicata может 
быть подорвана также пренебрежением сроком на подачу кассаци-
онной жалобы» (постановление ЕСПЧ от 10.05.2012 по делу «Безруко-
вы против России» (жалоба № 34616/02)) . Впрочем, если взглянуть на 

применения норм арбитражного процессуального права в конкретном 
деле заявителя с учетом его обстоятельств, не входит в компетенцию 
Конституционного Суда Российской Федерации, который в силу части 
четвертой статьи 3 Федерального конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» при осуществлении конститу-
ционного судопроизводства воздерживается от установления и иссле-
дования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в 
компетенцию других судов или иных органов».

УЩИПНИТЕ МЕНЯ...

Заявители жалоб говорят о том, что прямо допускаемое законом неод-
нократное обжалование вступивших в законную силу судебных актов 
без ограничений срока на подачу жалоб нарушает принцип правовой 
определенности и стабильности судебных решений, пресловутый res 
judicata, а в ответ слышат: «Проверка правильности выбора судебной 
процедуры...».

Судьи КС РФ не смогли увидеть правовую проблему в неограниченно-
сти полномочий заместителя председателя ВС РФ, сведя все к оценке 
фактических обстоятельств (!). Это удивительно, но из 16 судей, вы-
несших определения от 27.06.2017 №  1388-О и №  1387-О, 13 в 2007  г. 
принимали упомянутое Постановление от 05.02.2007 № 2-П. Понимая, 
что прошло уже более 10 лет, а помнить о подобных мелочах людям на 
столь ответственных постах сложно, позволю себе напомнить лишь не-
которые цитаты из этого документа:

«Поскольку проверка вступивших в законную силу судебных актов озна-
чает, по существу, возможность преодоления окончательности этих 
судебных актов, законодатель должен устанавливать такие инсти-
туциональные и процедурные условия их пересмотра в порядке надзора, 
которые отвечали бы требованиям процессуальной эффективности, 
экономии в использовании средств судебной защиты, прозрачности 
осуществления правосудия, исключали бы возможность затягивания 
или необоснованного возобновления судебного разбирательства и тем 
самым обеспечивали бы справедливость судебного решения и вместе с 
тем  — правовую определенность, включая признание законной силы 
судебных решений, их неопровержимости (res judicata), без чего недо-
стижим баланс публично-правовых и частноправовых интересов.»;
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ной, а жертвами все чаще становятся вовсе не «богатые» компании, а 
вполне себе рядовые граждане и даже инвалиды. И КС РФ прямым тек-
стом объясняет, что экстраординарный пересмотр судебных решений 
нужен как раз для того, чтобы суд мог защитить интересы государства, 
причем если они нарушены, никакие процедурные нюансы и ограни-
чения совершенно не имеют значения. Необходимо ли такое консти-
туционное правосудие на страже интересов государства и насколько 
оно соответствует декларируемым Конституцией РФ целям? Или лучше 
сразу перейти к следующему вопросу: если такое правосудие недопу-
стимо, то как изменять существующее?.. И если баланс интересов у нас 
порой представляет не условные 50/50, а пропорцию 100/0 в пользу го-
сударственных органов, то где та ценность, ради которой принимается 
за истину такой баланс и которая стоит поступательного уничтожения 
веры в правовое и справедливое государство?

P.S. Пришлось дополнить пост очередным сообщением, пусть побудет 
здесь.

Количество обращений от российских граждан в Европейский Суд по 
правам человека снизилось в четыре раза, об этом сообщила Уполномо-
ченный по правам человека в Российской Федерации Татьяна Москалько-
ва на молодежном форуме «Территория смыслов». Москалькова привела 
соответствующие данные, говоря о развитии судебной системы РФ. 
«Российская система стала более совершенной, чем европейская. ЕСПЧ 
уже не отвечает нашим представлениям о справедливости»,  — зая-
вила омбудсмен, уточнив, что рассмотрение жалоб в международном 
органе происходит слишком долго, а кроме того, остаются неясными 
критерии отбора заявлений. 

P.S. 12.07.2018 КС РФ озаботился вопросом, приняв Постановление 31-П. 
См. тут: https://bit.ly/3m8a7la 

И если читатель думает, что КС РФ ограничил полномочия заместителя 
председателя ВС РФ, то его ждет разочарование. Единственное, что он 
ограничил, — это срок на обращение с жалобой к нему. Теперь получа-
ется (для АПК РФ), что двухмесячный срок на обращение в ВС РФ дол-
жен вмещать в себя как первичную жалобу, так и последующую на имя 
заместителя председателя ВС РФ (срок нахождения первичной жалобы 
в ВС РФ не учитывается). Итог: подали первую жалобу в ВС РФ в послед-
ний день, значит, не оставили себе второго шанса (разве что просить о 

то, как впоследствии исполнялось то же Постановление от 05.02.2007 
№ 2-П, кое-что становится понятно: по сути, ничего из требований КС 
РФ к процедуре экстраординарного пересмотра так и не было перене-
сено в процессуальный закон. Правда, на практике сами судьи ВС РФ 
порой ссылались и на Постановление от 05.02.2007 № 2-П, и на стабиль-
ность судебных решений, отказывая заявителям в экстраординарном 
пересмотре. Да что там, даже в делах авиакомпаний «Донавиа» и «Са-
ратовские авиалинии» заместитель председателя ВС РФ сам поначалу 
отказывал Минфину России в удовлетворении жалоб с той же самой 
мотивировкой. Что, однако, не помешало ему «осознать и исправиться» 
впоследствии.

В результате соблюдение требований к процедуре экстраординарного 
пересмотра оказывается целиком в области усмотрения тех лиц, кото-
рых эти требования закона и должны ограничивать по своей природе 
(баланс, однако!). Это удобно: можно пользоваться и отгораживаться 
ограничениями, а можно и не применять их. Даже если кто и возмутит-
ся  — последствий никаких. Это еще раз подчеркивают комментируе-
мые определения КС РФ от 27.06.2017 № 1388-О и № 1387-О. Фактически 
КС РФ «плюнул» на результаты собственного труда, признав, что был не-
прав в 2007 г., слишком сильно пожурив ведомство бессменного пред-
седателя ВС РФ, при котором судебная реформа достигла ошеломляю-
щих успехов (готов признать, что это и правда успех, с оговоркой, что 
цели реформаторов несколько отличаются от моего видения должного 
в текущей ситуации).

Что до ЕСПЧ, то туда доходят жалкие единицы и спустя много лет, когда 
Российской Федерации в лице всех ее многочисленных и незамени-
мых органов проще проглотить очередной вердикт и выплатить пару 
десятков тысяч евро компенсации либо пересмотреть ничего не зна-
чащее решение, чем ломать устоявшуюся и вполне удобную практику 
(как в известном анекдоте про недоливающего бармена, которому из-
за 100  долларов штрафа набитую руку менять невыгодно). Ну и если 
кто-то из авиакомпаний спустя много лет сможет в Европе выиграть 
у России свой спор, нас ожидает новая часть занятного сериала, кото-
рый можно назвать по имени первой серии в честь капитана Маркина...

В результате мы имеем систему, при которой баланс интересов служит 
только оправданием для очередного пополнения бюджета любой це-
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ВЛАДИМИР БАГАЕВ
ДИРЕКТОР ИЗДАТЕЛЬСКОЙ ГРУППЫ «ЗАКОН», MJUR (OXON)

#ОБРАЗОВАНИЕ

ИЗУЧЕНИЕ КЕЙСОВ ПОД БОЙ КОЛОКОЛА // КАК ПОСТИГАЮТ 
ПРАВО В ОКСФОРДЕ

30 июля 2012 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3f17JKk

All Souls College и фрагмент Камеры Редклиффа
Игорь Михалев // РИА Новости

Здание юридического факультета в Оксфорде построено недав-
но — в 1960-х годах прошлого века. Его особенностью является 
монументальная лестница, ведущая в библиотеку. Некоторые счи-

тают, что образцом для архитекторов была лестница из «Броненосца 
Петёмкина» Сергея Эйзенштейна. Но среди студентов ходил слух, что 
они ориентировались на египетские пирамиды. Коридоры внутри фа-
культета были не менее запутанными и непредсказуемыми, чем в зна-
менитых гробницах.

Но историю в Оксфорде можно встретить не только в новых зданиях, 
ею пропитано всё. На полках юридической библиотеки колледжа мож-
но отыскать сборник дел, изданный во времена Петра I. Сам Брейсноус 
колледж (Brasenose College), студентом которого я был, недавно отме-
тил своё 500-летие. Недалеко от него находится дом, из окна которо-

восстановлении). Срок для рассмотрения жалобы уже самим замести-
телем председателя ВС РФ, в отличие от Постановления от 05.02.2007 
№ 2-П, он не очертил. Правильно, у нас же КС РФ профессионально за-
нимается ограничением прав граждан, а не государства (судьи тоже не 
кусают руку кормящего).

Но если читатель думает, что на этом лицемерие заканчивается, — ни-
чего подобного! Конституционный Суд РФ, предвосхищая логичные во-
просы относительно параллелей с делами авиакомпаний, сам спешит 
оправдаться: эти дела были особенные, в них суды исправляли ошибку 
(!), вызванную (!!) неправильным применением Постановления КС РФ 
от 17.06.2013 №  13-П (!!!!!!). Таким образом, если ошибка связана с не-
правильным пониманием воли КС РФ, то для нее сроков нет от слова 
совсем (sic!). А если это любая другая ошибка, то сроки имеются. Где 
об этом либо о любой иной градации правоприменительных ошибок 
написано хоть в одном законе, КС РФ не поясняет, выделяя лишь соб-
ственные позиции по материальному праву (и то не в целом по всем 
решениям КС РФ, а в отношении одного конкретного, но чрезвычайно 
выдающегося своим цинизмом дела). Хотя все понятно и так: это лич-
ная обида на то, что неправосудное Постановление КС РФ от 17.06.2013 
№ 13-П авиакомпании и арбитражные суды успешно применили, как ве-
лят совесть и право, а не КС РФ, а также то, что на кону был аж миллиард 
бюджетных денег и заявитель в лице Минфина России...
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кофе, телевизором, диванами и т.д. И ещё один важный момент: через 
колледжи студенты оплачивают свою учёбу.

Причастность к истории создаёт для колледжей и определённые не
удобства. Например, для изменения устава моего колледжа требова-
лась подпись королевы. Возможно, этим объяснялся некоторый кон-
серватизм его положений.

БИБЛИОТЕКИ

В университете Оксфорда огромное количество библиотек. Обще
университетская библиотека называется Bodleian Library. Это название 
должен знать каждый студент. Когда я проходил пограничный контроль 
при въезде в Англию после новогодних каникул, офицер, чтобы прове-
рить, действительно ли я еду в Оксфорд, поинтересовался, как называ-
ется университетская библиотека.

Здание библиотеки — один из символов университета. Но в нём нахо-
дится лишь небольшая часть коллекции. Юрист здесь может найти со-
чинения по истории права и некоторые сборники древних судебных 
решений (XII—XIII вв.), переизданные в конце XIX в. Почти вся юридиче-
ская литература собрана в библиотеке профильного факультета. Прав-
да, российских изданий в ней мало. Вернувшись в Россию, я отправил 
библиотекарям список книг, которые, как мне кажется, были бы полез-
ны библиотеке. Но произошло это в самом начале кризиса, и прислан-
ный мною перечень не пригодился.

У каждого колледжа есть своя «домашняя» библиотека, размер которой 
зависит от масштаба колледжа и его специализации. Например, Брей-
сноус колледж известен юристами, среди которых российскому чита-
телю должен быть знаком теоретик права Лайонел Харт (Lionel Hart). 
В колледже есть специализированная юридическая библиотека, нося-
щая имя Вильяма Сталибраса (William Stallybrass), его коллекция стала 
основой библиотечного фонда.

Библиотека колледжа была крайне полезной. Из неё можно было брать 
книги домой, тогда как в общеуниверситетской библиотеке работать 
с литературой разрешалось лишь в читальном зале. Также в ней было 
меньше шансов, что нужную тебе книгу забрал другой студент.

го Эдмунд Галлей увидел свою комету. А пройдя на север, можно на
ткнуться на паб, в котором любил сидеть Джон Толкин.

Пожалуй, только моя общага, построенная в конце 1990-х, ещё не успе-
ла оставить след в истории. Но рядом с нею уютно располагалось клад-
бище, на котором некоторые могильные плиты были настолько стары, 
что надписи на них почти стерлись. Колокол в церкви рядом с кладби-
щем методично отсчитывал каждую четверть часа: очень удобно сле-
дить за тем, с какой скоростью ты изучаешь кейсы.

УНИВЕРСИТЕТ И КОЛЛЕДЖИ

Университет в Оксфорде состоит из факультетов, колледжей и постоян-
ных частных присутствий (permanent private hall). Последние отличают-
ся от колледжей тем, что управляют в них не члены колледжа (fellow), 
а представители учредивших их христианских церквей (доминиканцы, 
иезуиты, баптисты и т.д.).

Учебу организует факультет: устанавливает расписание лекций, семи-
наров, экзаменов. В его же здании они в основном и проводятся. Но 
иногда помещение для семинаров, а реже  — лекций предоставляет 
колледж, в котором состоит преподаватель. Один из профессоров 
университета Питер Биркс (Peter Birks), известный тем, что фактически 
с нуля создал оригинальное учение о неосновательном обогащении в 
английском праве и потом от него отказался, любил проводить семи-
нары в зале рядом со своим кабинетом и назначал их непременно на 
8 часов утра.

Преподаватели и студенты состоят в колледже или постоянном частном 
присутствии. Такие структуры внутри университета созданы ещё в Кем-
бридже и Йорке. Понять, зачем они нужны, могут далеко не все студен-
ты. К счастью, этот вопрос не задают на экзаменах.

Мне показалось, колледжи — это скорее дань традиции. Их роль в об-
разовании ограничивается предоставлением тьютора (tutor), с которым 
можно обсудить свою учёбу. Но студенты магистратуры редко поль-
зуются этой возможностью. Зато колледж решает бытовые вопросы 
студентов: предоставляет им общежитие, предлагает недорого поесть 
в своей столовой, выделяет общую комнату для отдыха с журналами, 
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ЭКЗАМЕНЫ

На экзамене студенты письменно отвечают на три–четыре вопроса. На 
это им даётся три часа. Многие специально тренируются, чтобы успеть 
написать побольше. За время экзамена некоторые умудряются испещ-
рить текстом до 20 страниц.

Вопросы можно выбрать самому. Всего их предлагается 10. Поэтому 
распространённая тактика при подготовке  — изучить 60-70% всего 
курса. Можно быть уверенным, что будешь знать ответ на 3–4 вопроса 
из экзаменационного перечня.

Оценивают ответы по 100-бальной шкале. Отличниками являются те, 
кому удалось набрать 70 баллов и больше. Как ни удивительно, в ма-
гистратуре таких большинство, но только среди студентов из стран 
общего права. Результаты наших коллег из континентальной системы 
скромнее. Однако независимо от оценки все выпускники заводят при-
вычку следить за развитием права от кейса к кейсу.

#ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

«НОЧЬ ДЛИННЫХ КОВШЕЙ» В ДОКУМЕНТАХ // КАКИЕ 
«БУМАЖКИ» ПОДТВЕРЖДАЛИ ПРАВА СОБСТВЕННИКОВ 
СНЕСЕННЫХ ПОСТРОЕК

20 февраля 2016 года, короткая ссылка — https://bit.ly/36SvgJZ

«Ночь длинных ковшей», обогатившая наше право «принци-
пом снесения», стала самым обсуждаемым правовым со-
бытием месяца и, уверен, будет обсуждаться еще долго. 

В дискуссии правовое положение снесенных объектов зачастую оце-
нивается в общем виде, мол, все они  — «самострой» или, напротив, 
по ним есть «узаконившее» их решение суда. Наконец, недавно мэр 
Москвы сказал, что «эти ларьки-пирамиды действительно угрожают 
вашей жизни».

В праве, однако, не может быть общих оценок. Каждый объект имеет 
свою историю. Мы собрали информацию о всех постройках, вошед-
ших в постановление Правительства Москвы от 08.12.2015 № 829-ПП 

Бакалавры, которые жили в одном здании с библиотекой, ходили в неё 
как домой: в шортах и тапочках. Некоторые даже не убирали стопки 
книг с облюбованных ими мест, за что получали грозные записки от 
библиотекаря. Спасало то, что наведывался библиотекарь редко, — все 
книги студенты брали с полок самостоятельно.

ЛЕКЦИИ, СЕМИНАРЫ И ТЬЮТОРИАЛЫ

Способы передать студентам знания в Оксфорде в основном те же, что 
и в России: лекции и семинары. Но есть существенное отличие. Почти 
по всем предметам проводятся индивидуальные занятия с преподава-
телем, так называемые тьюториалы (tutorial).

Тьюториал посещают, как правило, два студента, реже  — один или 
трое. Этот формат очень эффективен: любая возможность спрятаться 
за спину своих коллег исключена. Обычно к занятию просят написать 
эссе в виде решения задачки или ответа на теоретический вопрос. За-
тем 45 минут подробно обсуждают детали решений и хитросплетения 
прецедентов, использованных (и не использованных) при их подго-
товке.

Для каждого предмета существует свое сочетание лекций, семинаров и 
индивидуальных занятий. Право и общество в Средневековой Англии 
изучалось на семинарах. Но их вполне можно было приравнять к ин-
дивидуальным занятиям: к двум профессорам приходили два студента, 
один из которых был из России, а другой хоть и был англичанином, но 
имел математическое образование. По неосновательному обогащению 
были семинары, тьюториалы, одна вводная лекция и серия лекций о 
соотношении неосновательного обогащения и деликтной ответствен-
ности. Земельное право преподавалось на лекциях и тюториалах. Но 
единого лекционного курса не было: разные учёные читали лекции о 
«формальностях», регистрации, аренде и др.

На лекции ходить необязательно. В первый и второй годы учёбы ба-
калавры пользуются этим и пропускают лекции, чтобы выкроить дра-
гоценные часы для подготовки к другим занятиям. Зато на лекции они 
ходят в последний — третий — год. Это самое время, чтобы вспомнить 
всё, что проходили в предыдущие годы, ведь экзамены проводятся 
только в конце обучения и сразу по всем предметам.
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ОБЪЕКТЫ, ПО КОТОРЫМ ЕСТЬ СУДЕБНЫЕ РЕШЕНИЯ

Остается 61 объект, о правовом положении которых успели выска-
заться суды. Они разбиты на две группы. В одной собраны дела, ини-
циированные самими владельцами построек, в другой  — дела по 
требованиям, предъявленным властями.

ИСКИ СОБСТВЕННИКОВ

Иски собственников касаются 11 объектов. Очевидно, результаты 
дел были положительными для истцов. Судебные решения либо ста-
ли основанием для регистрации права, либо позволили ее сохра-
нить. Как правило, власти не шли далее апелляционной инстанции, 
пытаясь доказать свою правоту. Однако, возможно, зря. В един-
ственном деле (№ А40-68342/2013) они все-таки пошли до конца и в 
итоге в июле 2015 г. получили определение СКЭС ВС РФ в свою поль-
зу. Владелец торгового павильона оспаривал отказ в регистрации 
права на него. После двух кругов рассмотрения спора ВС РФ при-
знал отказ правомерным. Этот вывод связан с тем, что участок не 
предоставлялся для строительства капитального объекта и на его 
возведение власти не давали разрешения.

ИСКИ ВЛАСТЕЙ

Споры касаются 50 объектов. Из этой группы стоит сразу исключить 
дела, по которым еще нет вступивших в законную силу решений, — 
их 6 (они в конце таблицы). В одном из этих дел власти отказались от 
требований. Правда, произошло это вчера. Так что отказ, вероятно, 
вызван тем, что исчез предмет спора. Победа была одержана вне 
зала суда.

Остаются 44 постройки, в отношении которых есть вступившие 
в  силу судебные акты. Основная масса дел рассмотрена в 2014 и 
2015 гг. До этого времени завершились только четыре дела.

Каковы результаты? Только в трех случаях требования властей были 
удовлетворены. В остальных суды отказались признавать построй-

(далее  — постановление), санкционировавшее снос. Детальную ин-
формацию можно посмотреть в таблицах, которые приложены к это-
му посту (в их подготовке принимала участие редактор портала «За-
кон.ру» Юлия Буйная). В одной таблице указаны объекты, по которым 
не было судебных решений, в другой— по которым такие решения 
были. Ниже несколько наблюдений.

ОБЪЕКТЫ, О КОТОРЫХ НЕ ВЫСКАЗЫВАЛИСЬ СУДЫ

Из 104 объектов, которые пошли «под ковш», 43 не были предме-
том судебных разбирательств между Москвой и их владельцами. 
Причем почти на все эти объекты право собственности зареги-
стрировано. Лишь два из них отсутствовали в реестре (пункты 33, 
84 приложения 2 к постановлению). Основаниями первичной реги-
страции прав на остальные объекты, как удалось выяснить, были 
различные документы о вводе их в эксплуатацию, утвержденные 
московскими должностными лицами. Как правило, это были пре-
фекты различных административных округов. Информация указа-
на в таблице. Иногда по названиям документов можно видеть, что 
объект временный или некапитальный. Тем не менее он был заре-
гистрирован как недвижимость. В некоторых случаях, напротив, 
прямо сказано, что постройка капитальная. Есть даже два объекта, 
зарегистрированные на основании разрешений на ввод в эксплуа-
тацию, выданных в 2008 г., т.е. в период действия уже современного 
Градостроительного кодекса РФ.

Есть некоторые объекты, происхождение которых туманно. Напри-
мер, права на здания, расположенные по адресу: ул. Таганская, 2 
(п.  1–8 приложения 2 к постановлению) и ул. Бол. Серпуховская, 
вл. 17, стр. 1 (п. 18 приложения 2 к постановлению), зарегистриро-
ваны на основании свидетельств 1997 и 1998 гг. о внесении в ре-
естр собственности на территории Москвы. Этот реестр, очевидно, 
заменял нынешний Единый государственный реестр прав на недви-
жимость. Кроме того, по трем объектам (п. 70, 95, 99 приложения 2 
к постановлению) первичная регистрация прав производилась 
на основании договоров купли-продажи, причем в одном случае 
продавцом была сама Москва еще в 1992  г. (п. 95 приложения 2 к 
постановлению).
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Особая категория — это дела, в которых заявлено только требова-
ние о признании права отсутствующим. Здесь истцы говорили: со-
оружение на самом деле является движимостью и поэтому должно 
быть исключено из реестра. Такие дела заканчивались проигрышем, 
так как ответчикам удавалось доказать капитальность сооружений 
и обоснованность регистрации их как недвижимости. Впрочем, в 
одном деле городу удалось выиграть. Он заявил необычное требо-
вание о сносе временного павильона (№  А40-21667/2012), не ос-
нованное на ст.  222 ГК РФ о самовольной постройке. По сути, это 
был иск об освобождении участка после истечения срока договора 
аренды. Ответчик не говорил о том, что павильон — недвижимость.

ИТОГ

История с «ночью длинных ковшей» напомнила другой сюжет  — 
виндикацию незаконно приватизированных квартир от их ны-
нешних собственников. Вопрос доходил до ЕСПЧ и закончился 
постановлением по делу «Гладышева против России» 2011  г. Сей-
час логика ЕСПЧ в этом деле насаждается в российской судебной 
системе. Так, председатель ВС РФ Вячеслав Лебедев, выступая на 
семинаре-совещании председателей судов в начале этой недели, 
говорил, что нельзя органам, которые разрешали приватизацию и 
проверяли документы, потом идти в суд с требованием о возврате 
квартир.

Типологически эта ситуация близка к той, в которой оказались вла-
дельцы снесенных торговых точек. Власти сначала разрешили им 
что-то построить, приняли в эксплуатацию (иногда несмотря на то, 
что получившийся объект не соответствовал условиям разрешения), 
а потом просят эти объекты снести. Одно дело, если постройкой до 
сих пор владеет тот, кто ее возвел. Здесь можно попытаться дока-
зать нечистоплотность застройщика, на что намекал мэр Москвы в 
другом своем известном комментарии. Но ведь это тоже надо дока-
зать. Сложнее ситуация, когда требование о сносе предъявляется к 
покупателю недвижимости (судя по делам, как правило, именно это 
и происходит). Да, возможно, были нарушения при ее возведении. 
Но как он мог о них узнать и разве не мог он считать, что государ-
ство дважды подтвердило правомерность возникновения права, 
раз зарегистрировало его?

ки самовольными и санкционировать их снос (как правило, имен-
но так были сформулированы требования) или признавать зареги-
стрированное право отсутствующим (такие требования заявлялись 
значительно реже). Причем по этой категории дел Москва старалась 
идти до последнего. Большинство окончательных судебных актов 
вынесено Арбитражным судом Московского округа (всего по 22 де-
лам, некоторые касались нескольких объектов), и пять раз правота 
кассации подтверждалась ВС РФ или ВАС РФ. Один раз ВС РФ согла-
сился с решением о сносе. Правда, высшие суды просто не пере-
давали дела на пересмотр и, таким образом, не высказывались по 
результатам полноценного рассмотрения дела.

Получается, из 104 объектов, перечисленных в постановлении Прави-
тельства Москвы о сносе, суды, в том числе высшие, фактически за-
претили сносить 42 строения. Детали каждого дела приводить было 
бы избыточно. Общая канва всех дел вырисовывается довольно четко.

Как правило, споры шли о сносе различных павильонов, построен-
ных на участках, предоставленных властями под временные объ-
екты. В конце 1990-х или начале 2000-х право на такие временные 
объекты регистрировалось в ЕГРП. Иногда при регистрации указы-
валось на временный характер сооружения, иногда к моменту ре-
гистрации объекты уже переходили в разряд капитальных на осно-
вании реконструкции и проведенной экспертизы. При этом власти 
города принимали объекты в эксплуатацию, согласовывали их ре-
конструкцию, предоставляли участки в аренду и продлевали срок 
аренды. В начале 2010-х договоры аренды перестали продлевать. 
Начали появляться иски о сносе построек как самовольных.

Типичная реакция судов: власти пропустили срок исковой давности. 
Они прекрасно знали о постройках. Из правила о применении ис-
ковой давности к требованиям о сносе самовольных построек есть 
одно исключение: давность не применяется, если постройка угро-
жает жизни и здоровью граждан. Этот вопрос суды, как правило, 
тоже рассматривали и на основании заключения экспертизы прихо-
дили к выводу, что такой угрозы нет. Поэтому причин не применять 
исковую давность у них не было. Иногда власти не пытались даже 
заявить о том, что надо проверить, угрожает ли постройка жизни и 
здоровью граждан.
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ЮЛИЯ БУЙНАЯ
ЮРИСТ, РЕДАКТОР ПОРТАЛА «ЗАКОН.РУ» С 2013 ПО 2016 ГОДЫ

#ПРОФЕССИЯ

КАК ПОХУДЕТЬ «ОФИСНОМУ ПЛАНКТОНУ»? // ЮРИСТЫ 
ПОПАЛИ В ТОП ПРОФЕССИЙ, СПОСОБСТВУЮЩИХ НАБОРУ 
ЛИШНЕГО ВЕСА

12 сентября 2013 года, короткая ссылка — https://bit.ly/38NVDTC 

Telegraf.by

Юристы попали в топ-8 профессий, способствующих набору 
лишнего веса. Об этом говорят результаты исследования, ко-
торое проводили специалисты из рекрутинговой компании 

Career Builder JobSearch. Материал был опубликован в Интернете (см. 
https://bit.ly/3kF5mxY и https://bit.ly/2Kee9uk). В группу профессий, спо-
собствующих ожирению, вошли «офисные сидельцы» – секретари (69% 
опрошенных заявили, что набрали вес), инженеры, учителя, айтишники. 
Юристы заняли в этом рейтинге шестое место — лишний вес набрали 
48% опрошенных.

В том, что лишний вес становится для юристов личной проблемой, убе-
дила даже недавняя дискуссия на портале «Закон.ру»: одни призывали 
коллег уделять внимание физкультуре, другие приноравливались к 
методикам ходьбы с «шагомером» (счетчиком шагов, расстояния и сго-
ревших калорий). «В той же Турции на берегу нечем заняться, кроме 

Вчера на семинаре итальянский ученый Уго Маттеи жаловался на 
ЕСПЧ. Эта инстанция, по его мнению, чрезмерно вторглась в область 
вещных прав и слишком защищает собственность в ущерб другим 
интересам. Если это действительно так, то результат рассмотрения 
жалобы в ЕСПЧ о сносе торговых павильонов кажется предска
зуемым.

Ночь длинных ковшей,  
без судебных решений —  
https://bit.ly/36Gw6sO

Ночь длинных ковшей,  
с судебным решениями —  
https://bit.ly/36w6fDS
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АЛЕКСАНДР ВЕРЕЩАГИН
ДОКТОР ПРАВА ЭССЕКСКОГО УНИВЕРСИТЕТА (ВЕЛИКОБРИТАНИЯ),  
ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР ЖУРНАЛА «ЗАКОН»

#СУДОУСТРОЙСТВО

ЧТО ТАКОЕ НЕЗАВИСИМЫЙ СУД  
(НАПОМИНАНИЕ ИЗ РОССИИ 1903 Г.)

26 июня 2018 г., короткая ссылка — https://bit.ly/2IJuB4P 

Как выглядела независимость судей в викторианской Англии, об 
этом мне уже доводилось писать (https://bit.ly/2UvJQ44). В настоя-
щей же заметке поговорим о России.

При просмотре решений Гражданского кассационного департамента 
Правительствующего Сената мне бросилось в глаза одно дело. Фабула 
его касается сервитута и не очень сложна: ответчик имел право постро-
ить плотину на земле истцов для поддержания уровня воды в мельнич-
ном пруду; со временем для поддержания ее уровня потребовалось по-
строить и вторую плотину выше первой — также на земле истцов, что 
не было предусмотрено соглашением; однако ответчик вторую плотину 
все-таки построил. Это и стало причиной спора. Судебная палата (апел-
ляционная инстанция) отказала ответчику в праве на подобное исполь-
зование чужой земли и постановила, что истцы могут плотину снести. 
Кассационный Сенат решение палаты подтвердил (как сейчас сказали 
бы — засилил). Более того, было принято решение о публикации это-
го дела в сборнике прецедентов, куда попадали лишь избранные акты, 
призванные направлять судебную практику.

Само решение весьма краткое, менее двух страниц, и ничем бы не при-
влекло внимания, если бы не личности спорящих. Истцами были кре-
стьяне села Репьевка, а противостоял им в качестве ответчика родной 
дядя государя императора, генерал-адмирал, многолетний главный 
начальник флота и морского ведомства великий князь Алексей Алек-
сандрович.

Решение сенаторов состоялось, как видим, не в его пользу. Крестьяне 
выиграли суд у великого князя — одного из самых могущественных лю-
дей империи, имевшего возможность бывать у русского самодержца, 

еды», — посетовал адвокат Андрей Юков в своем блоге об увлечении 
охотой (https://bit.ly/2H6Aqcn). 

Советы, как похудеть на сидячей работе, в большинстве своем сводятся 
к нудным рекомендациям о правильном питании с подсчетом калорий 
и соблюдении диет. Часто завсегдатаи интернет-форумов в унисон гово-
рят о гимнастике и упражнениях, которые можно делать… не вставая 
со стула. Фантазия живо рисует участников судебного процесса, кото-
рые в ходе прений устраивают незримую «физкультминутку».

Некоторые работодатели организуют для сотрудников спортзалы (ино-
гда прямо в офисном комплексе) и спортивные мероприятия. Позво-
лить себе такую роскошь могут лишь крупные фирмы, но и это еще не 
гарантирует, что сотрудники смогут воспользоваться предоставленны-
ми благами.

Стеснять движения юриста неизбежно будет и дресс-код  — неизмен-
ный атрибут адвоката или консультанта. «Дорогой костюм» непременно 
приедет в офис или в суд на автомобиле: ходьба по улице или езда на 
велосипеде с дресс-кодом несовместимы, а это дополнительный плюс 
в пользу лишних килограммов.

Наверное, можно только порадоваться за адвокатов, проводящих вече-
ра на теннисном корте, в бассейне или на футбольном поле. Но тради-
ционным, наверное, является образ адвоката или судьи, допоздна заси-
девшегося за делами. Так что лидерство в списке профессий, вредных 
для фигуры, юристы вряд ли уступят. 
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принципиальностью; наряду с Мясоедовым в Сенате заседал бывший 
присяжный поверенный и крупный цивилист А. Л. Боровиковский, ав-
тор множества ярких сочинений; о нем даже в советских изданиях гово-
рилось, что имя его «сделалось символом праведного судьи»; и т.д. и т.п. 
Если эти судьи и были недостаточно известны в том обществе, которое 
окружало г-на Кистяковского, то это более говорит о нем, нежели о них.

Тут надо добавить, что в англосаксонских странах, давших множество 
знаменитых судей, яркость фигуре судьи придавал один простой факт: 
единоличное ведение судебного процесса. Само судопроизводство 
было устроено таким образом, что решение в первой инстанции вы-
носил один судья, действующий единолично. В результате он, судья, и 
«присваивал себе всю славу» решения. Коллегиальность существовала 
только в вышестоящих инстанциях, но само право на апелляцию против 
вынесенного судом (trial court) решения долгое время считалось чем-то 
исключительным, экстраординарным (отсюда необходимость получить 
от суда leave to appeal, особое разрешение на обжалование решения). 
Во многом это объяснялось тем, что судебное решение, причем даже 
в гражданских делах, зачастую основывалось на вердикте присяжных, 
который не предполагал обоснования, мотивации, а следовательно, 
и не мог быть оспорен по существу.

Совсем не то в России, где, как и в других континентальных странах, 
коллегиальность состава суда и обжалование решений в вышестоя-
щих инстанциях были, напротив, нормой, а не исключением. Статья 140 
Учреждения судебных установлений (1864) гласила: «Заседания судеб-
ных мест, равно как их департаментов и отделений, должны состоять 
не менее как из трех членов, в том числе председателя или первопри-
сутствующего». Единолично разбирали дела только мировые судьи, но 
подведомственные им споры не были резонансными, почему рассчи-
тывать на всероссийскую известность они и не могли. В итоге все зна-
чительные судебные решения были как бы анонимны, представали как 
плод коллективного творчества судейских коллегий разных инстанций, 
а действительный автор, если таковой и имелся (например, судья-до-
кладчик), оставался чаще всего в тени. Приобрести широкую извест-
ность при таких условиях было очень непросто.

Отсюда ясно, что важные судебные решения в России не были и не мог-
ли быть «авторскими», приносящими славу конкретному судье. Но о ка-
честве судей и их решений это ничего не говорит: ниоткуда не следует, 

своего племянника, в любое время, по-семейному (судя по дневнику 
Николая II, он встречался с «дядей Алексеем» по нескольку раз в неде-
лю). Но на исход судебного спора недосягаемо высокое положение от-
ветчика никакого влияния не оказало.

Лишь одна небольшая деталь указывает на то, что Сенат все-таки при-
давал разбирательству дела особенное значение, вполне сознавая 
его необычность. Докладчиком по делу выступил первоприсутствую-
щий сенатор Гражданского кассационного департамента, его «первое 
лицо» — действительный тайный советник Николай Николаевич Мясо-
едов (о нем см. подробнее в моем очерке «Главные судьи Российской 
империи» — https://bit.ly/3nqbzQ1). Это пока единственный известный 
мне случай, когда первоприсутствующий сенатор лично выступил до-
кладчиком по делу: первоприсутствующие по своему званию были осво-
бождены от докладов, а распределяли дела среди прочих судей-сенато-
ров. Мясоедов предпочел отойти от традиции, распределив это дело 
самому себе, и, судя по всему, рассмотрел его объективно, не в пользу 
могущественного лица. И это было, в общем-то, в тогдашнем порядке 
вещей. Как вспоминал сенатор А.  Г. Кильштейн, «лично мне известны 
случаи, когда попытки «сфер» влиять на решение… не только не име-
ли успеха, но грозили погубить даже правое дело. Поэтому, исправляя 
часто и подолгу обязанности обер-прокурора, я заявлял категорически 
всяким искателям и посредникам, что требуемый или просимый «на-
жим», если и мог бы иметь какой-либо результат, то лишь обратный»1.

Когда в 1909 г. известный социолог права Богдан Кистяковский в «Ве-
хах», нашумевшем сборнике статей о русской интеллигенции, сетовал 
на то, что в предшествующие «два десятилетия из наших судов не вы-
двинулся ни один судья, который приобрел бы всеобщую известность и 
симпатии в русском обществе»2, он либо сильно грешил против истины, 
либо перекладывал проблему с больной головы на здоровую. По наруж-
ности полемизируя с интеллигенцией, Кистяковский в отношении суда 
сам оказался жертвой ложных, но устойчивых интеллигентских штам-
пов. Ведь в действительности обратных примеров в России хватало: так, 
в 1890-е годы в Москве был популярен товарищ (заместитель) предсе-
дателя Московского окружного суда Е. Р. Ринк, который славился своей 

1	 ГАРФ. Фонд 564. Опись 1. Дело 402. Лист 7. Мемуары А.Г. Кильштейна «Сенат, 
часть III-я».

2	 Кистяковский Б.А. В защиту права (интеллигенция и правосознание) // Вехи. 
Сборник статей о русской интеллигенции. М., 1909. С. 128.
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обширными полномочиями, вполне сопоставимыми с полномочиями 
верховных судов стран Запада.

Поэтому именно Президиум ВС РФ, а вовсе не ВС РФ целиком, являет-
ся ближайшим аналогом верховных судов англосаксонских юрисдик-
ций. В самом деле, в Верховном суде США насчитывается лишь 9 судей, 
столько же в Верховном суде Канады, в Верховном суде Великобрита-
нии — 12, и во всех этих судах дела решаются в полном составе судей. 
Однако штат российского ВС РФ состоит из 170 человек, распределен-
ных по многочисленным коллегиям и решающих дела в «тройках», и 
только Президиум ВС РФ рассматривает дела в полном составе и, по-
добно англосаксонским верховным судам, представляет собой ком-
пактную коллегию, в которой должно быть 13 судей.

Должно быть? И где написано, что их 13? Вот тут и начинается удивитель-
ное. В то время как размер ВС РФ и каждой из его коллегий в отдельности 
устанавливается Федеральным конституционным законом от 5 февраля 
2014 года № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» (далее — 
Закон о ВС РФ) и специальным федеральным законом 2014 г., количество 
членов Президиума ВС РФ установлено всего лишь Регламентом ВС РФ, 
который сам же ВС РФ и принимает. Таким образом, нарушена логика 
правового регулирования: состав нижестоящих инстанций — коллегий 
ВС РФ определяется законодательными актами весьма высокого уровня, 
а вот размер высшей инстанции установлен всего лишь подзаконным ак-
том — «внутренним уставом» ВС РФ, который может быть изменен самим 
Судом в любую минуту. Никаких пределов его усмотрению не положено: 
к примеру, если ВС РФ захочет учредить Президиум в составе 40 чело-
век, то он вправе сделать это. Заметим, что единственный сравнимый по 
своему статусу с Президиумом ВС РФ судебный орган — КС РФ — ничего 
подобного сделать не может: количество судей в нем закреплено аж в 
самой Конституции РФ, и требуются конституционные поправки, чтобы 
его изменить. А тут — всего лишь регламент...

Признаться, мне неведомо, в какой еще стране состав судебного арео-
пага регулируется столь легкомысленно и алогично. Возможно, в этом 
есть какой-то особый смысл, но он мне недоступен. 

На этом удивительное не кончается. Допустим, что 13 — это хорошая 
цифра, но в настоящее время реальное членов Президиума ВС РФ го-

что это качество непременно должно было быть хуже, чем в странах с 
иной правовой традицией. Еще менее это может свидетельствовать о 
зависимости суда, напротив, повсеместная коллегиальность, скорее, 
его укрепляла: воздействовать на целую коллегию всегда труднее.

Текст сенатского решения, о котором здесь идет речь, прилагается. За-
мечу, что в нем есть одна помарка: «присяжного поверенного Струко-
ва» не существовало. Очевидно, имелся в виду присяжный поверенный 
округа С.-Петербургской судебной палаты Владимир Георгиевич Струк-
гов, автор ряда работ по гражданскому праву; он и защищал интересы 
Алексея Александровича. Желающие увидеть великого князя, как на-
яву, могут проследовать по ссылке: в ролике Люмьеров о встрече пре-
зидента Франции Ф. Фора в Петергофе в 1897 г. он подходит к своему 
племяннику-императору и отдает ему честь (https://bit.ly/3f3bVcs); этот 
момент был также запечатлен стоявшим рядом фотографом (https://bit.
ly/36HBj3X).

Ссылка на текст решения Сената: https://bit.ly/3kOIXhD.

#СУДОУСТРОЙСТВО

О СТРАННОСТЯХ В УСТРОЙСТВЕ ПРЕЗИДИУМА ВС

24 февраля 2020 г., короткая ссылка — https://bit.ly/3npfCw8 

Президиум ВС — один из наиболее интересных и загадочных орга-
нов российской судебной власти. Находясь на самой вершине су-
дебной пирамиды, он больше, чем любой другой суд, даже КС РФ, 

напоминает собою «классические» верховные суды стран общего («пре-
цедентного») права, в первую очередь США, Канады и Великобритании. 
Формально он даже выше их, потому что представляет собою не тре-
тью, а пятую (!) инстанцию в судебной системе. Точно так же он обладает 
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но председательствует его первый заместитель, так что фактическое 
число лиц, регулярно участвующих в работе Президиума ВС РФ, лишь 
девять человек, то есть в полтора раза меньше, чем должно быть по 
Регламенту ВС РФ.

И понятно, почему всё складывается именно так. Дело в том, что устрой-
ство ВС РФ наследует советскую традицию, которая все высшие органы 
устраивала по модели политбюро. В сталинское время везде были уч-
реждены президиумы: Президиум ЦК КПСС, Президиум Совета Мини-
стров, Президиум Верховного Совета, Президиум Верховного Суда... Во 
всех этих президиумах заседали только «самые большие начальники». 
Вот и Президиум ВС РФ до сих пор строится по сталинской номенкла-
турно-иерархической модели: в нем заседают именно и только высокие 
начальники, судебные администраторы. Кроме председателя ВС РФ, 
туда по должности входят его первый заместитель и шестеро других за-
местителей — председатели коллегий ВС РФ. Еще два места получили 
секретарь Пленума ВС РФ и председатель Высшей квалификационной 
коллегии судей, который к тому же является председателем одного из 
судебных составов Судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ. По-
скольку иных персон, равных им по чину и должности, в ВС РФ боль-
ше нет, оставшиеся три места годами пустуют: вероятно, считается, что 
председателям составов и простым судьям ВС РФ не пристало входить 
в «политбюро» наравне с большими начальниками. Но входящие в него 
иерархи неизбежно загружены административной работой, поэтому 
отвлекаться на дела Президиума ВС РФ им должно быть не так-то легко. 
Нечего удивляться, что они так редко собираются в полном составе.

Между тем нормальная модель высшей судебной инстанции противо-
положна советской модели. В норме членами высшей инстанции долж-
ны быть не самые выдающиеся администраторы, а самые выдающиеся 
судьи. Судопроизводство и конкретное правоприменение, с одной сто-
роны, и управление большим учреждением, с другой, — это совершен-
но разные занятия и даже разные профессии. Превосходное умение 
делать одно вовсе не означает умения столь же хорошо делать другое. 
Но даже если предположить, что в нашем случае эти умения счастливо 
сочетаются в лице членов Президиума ВС РФ, и они, бесспорно, самые 
лучшие юристы в ВС РФ или даже во всей судебной системе, то и тогда 
очевидно, что их административные занятия не могут не сказываться 
на рассмотрении конкретных дел, на чисто судебной работе. А ведь эти 

раздо меньше: по факту, их всего лишь 10, и уже покрылись дымкой 
забвения те времена, когда Президиум ВС РФ был полностью укомплек-
тован. Непонятно, что именно год за годом мешает председателю ВС РФ 
рекомендовать Президенту РФ, а через него и Совету Федерации, ка-
ких-либо кандидатов на вакантные места, тем более что сам же ВС РФ и 
определил эту цифру. Ясно же, что количество членов и «полнота ком-
плекта» судебного органа, а тем более высшего — это не пустой вопрос. 
Напротив, от этого зависит исход дел, а имея в виду, что Президиум ВС 
РФ с давних пор взял за правило заниматься почти исключительно уго-
ловными делами, то и людские судьбы от этого зависят! Будь там еще 
трое судей, чьи места давно пребывают вакантными, некоторые дела 
могли быть решены по-другому: недостающие члены Президиума ВС 
РФ могли бы голосовать иначе, нежели текущее большинство, или вы-
двинуть доводы, которые не пришли на ум остальным, и тем самым убе-
дить их принять другую точку зрения.

Закон о ВС РФ, не устанавливая число членов его Президиума и, во-
преки здравому смыслу, целиком отдавая этот вопрос на откуп самому 
Суду, тем не менее говорит, что решения Президиума ВС РФ принима-
ются большинством голосов его членов, присутствующих в заседании. 
А каков кворум? Сколько членов должно быть в заседании, чтобы Пре-
зидиум ВС РФ был правомочен? На это Закон отвечает, что заседание 
считается правомочным, если в нем присутствует большинство членов 
Президиума ВС РФ. Но какое именно большинство? Большинство от 
комплекта — числа членов по штату, то есть 7 из 13, или большинство 
от наличных членов, то есть 6 из 10? Будет ли решение законным, если 
в заседании присутствовали только шестеро? При просмотре выбор-
ки из решений Президиума ВС РФ за прошлый год мы обнаруживаем, 
что число членов в заседании никогда не опускается ниже семи. Веро-
ятно, сам Президиум ВС РФ «во избежание сомнений» старается при-
держиваться именно такого минимума. Вместе с тем из конкретных 
решений видно, что семь — это не только фактический минимум, но и 
типичный состав, поскольку восемь судей присутствуют не так часто, 
а девять или десять — очень редко. К тому же львиная доля дел в Пре-
зидиуме ВС РФ (примерно 3/4) посвящены рутинному возобновлению 
производства после решений ЕСПЧ, а возобновление происходит на 
основании представлений председателя ВС РФ (которые неизменно 
удовлетворяются), вследствие чего он сам присутствует в Президиуме 
ВС РФ лишь в исключительных случаях (8 дел в прошлом году). Обыч-
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СЕРГЕЙ ГЛАНДИН
ПРЕПОДАВАТЕЛЬ КАФЕДРЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА  
ЮРИДИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА МГУ ИМЕНИ М.В. ЛОМОНОСОВА, К.Ю.Н.

#АРБИТРАЖ

ЧТО МОЖНО ЮКОСУ, НЕЛЬЗЯ НИКОЛАЮ МАКСИМОВУ // 
АНГЛИЙСКИЙ СУД НЕ УВИДЕЛ ПРЕДВЗЯТОСТИ РОССИЙСКИХ 
СУДЕЙ В СПОРЕ С НЛМК

17 августа 2017 г., короткая ссылка — https://bit.ly/2GW9ziX 

27 июля 2017 г. Высокий суд Англии и Уэльса отказался призна-
вать и приводить в исполнение третейское решение МКАС 
при ТПП, отменённое государственным судом в России о 

взыскании с Новолипецкого металлургического комбината 9,5  млрд 
рублей в пользу Николая Максимова. За несколько лет до этого акци-
онерам ЮКОСа удалось признать и привести в исполнение четыре от-
менённых третейских решения, создав прецедент. Н. Максимов хотел 
пройти по проторенной дорожке, однако вместо доказывания при-
страстности российского правосудия в связи с наличием интересов го-
сударственной важности ему пришлось доказывать предвзятость судей 
арбитражных судов России по отношению лично к нему, с чем Н. Мак-
симов не справился. Кроме того, судебный акт1 содержит непривычно 
большое количество странностей и ошибок, чуть было не приведших 
ответчика к поражению, а также оценку судьей дебюта Романа Бевзен-
ко как эксперта.

СУТЬ ДЕЛА MAXIMOV V OJSC NLMK

В июне 2011 г. Арбитражный суд города Москвы (далее — АС Москвы) 
отменил решение МКАС при ТПП от 31.03.2011 об определении по-
купной цены пакета акций Новолипецкого металлургического ком-
бината (далее  — НЛМК)2. Вышестоящие судебные инстанции, вплоть 
до ВАС РФ3, оставили определение АС Москвы без изменения. В силу 

1	 Nikolay Viktorovich Maximov v OJSC Novolipetsky Metallurgichesky Kombinat [2017] 
EWHC 1911 (Comm) — https://bit.ly/2Iojy1r.

2	 Решение МКАС при ТПП Российской Федерации от 31.03.2011 по делу № 244/2009.
3	 Определение ВАС РФ от 30.01.2012 № ВАС-15384/11.

дела требуют полного внимания: от них и судьбы человеческие зависят, 
и направление судебной практики.

Наличие в Президиуме ВС РФ высших иерархов в лице председателей 
коллегий ВС РФ порождает вдобавок и конфликт интересов, посколь-
ку Президиум ВС РФ пересматривает решения этих коллегий в надзор-
ном порядке. Кто счел бы нормальной ситуацию, когда председатель 
апелляционного суда заседает в качестве судьи в кассационном суде, 
который пересматривает дела, поступающие из возглавляемой им 
нижестоящей инстанции? А ведь в случае ВС РФ мы видим ровно то же 
самое, только на более высоких этажах судебной власти.

Из всего сказанного следует, что:

1) число судей в самой высокой инстанции, хотя бы и 13, должно быть 
установлено законодательной властью, Законом о ВС РФ, а не внутрен-
ним Регламентом;

2) многолетнее наличие вакансий в Президиуме ВС РФ недопустимо; 
должны быть установлены четкие сроки, в течение которых их следует 
заполнять;

3) число иерархов в Президиуме ВС РФ должно быть резко сокращено: 
думаю, вполне достаточно присутствия там председателя ВС РФ и его 
первого заместителя;

4) даже если в течение какого-то времени судебные иерархи и останут-
ся в Президиуме ВС РФ в нынешнем числе, к ним все равно следует до-
бавить судей из числа рядовых членов ВС РФ, а при рассмотрении дел 
из подчиненной ему коллегии председатель последней должен устра-
няться из числа членов Президиума ВС РФ во избежание конфликта ин-
тересов.

Конечно, этим не исчерпываются все желательные изменения. Здесь 
указаны только те, которые необходимы, чтобы скорейшим образом 
привести устройство высшей инстанции к нормальному состоянию. 
Поскольку мы недавно вступили на стезю изменений системы государ-
ственного управления, сейчас самое время реформировать эту архаич-
ную структуру.
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• � окончательное третейское решение prima facie является действи-
тельным и исполнимым;

• � отмена третейского решения государственным судом не влечёт его 
автоматическую недействительность;

• � доктрина act of state не распространяется на судебные решения и не 
предоставляет судебным актам государственных судов России им-
мунитет от исследования в судах Англии и Уэльса;

• � концепция ex nihilo nil fit не знакома английскому праву, поэтому на 
неё нельзя ссылаться;

• � суд должен рассмотреть вопрос о соответствии отменяющего тре-
тейское решение судебного акта таким концепциям английского 
права, как естественная справедливость, стандарты правосудия и 
публичный порядок;

• � английский суд не связан решением суда третьего государства, при-
знавшего отменённое в России третейское решение, однако уста-
новленные в нём факты не требуют повторного доказывания;

• � если сторона противится признанию третейского решения, то она 
должна подать встречный иск о признании и приведении в исполне-
ние судебного акта государственного суда, отменившего третейское 
решение.

Теперь в делах о выдаче экзекватуры сложилось перекрёстное до-
казывание: обладатель отменённого третейского решения должен 
доказать пристрастность государственного суда, отменившего такое 
третейское решение, и его зависимость от исполнительной власти, 
а обладатель определения об отмене третейского решения должен до-
казать обратное. При этом Суд по своей инициативе может проверить 
судебный акт иностранного государственного суда на соответствие 
принципам естественной справедливости. По злой для Н. Максимо-
ва иронии эти принципы были сформулированы в решении1 по делу 
другого российского бизнесмена Андрея Чернякова в октябре 2016 г. 
Подробнее на портале «Zakon.ru» они разбирались здесь — https://bit.
ly/2Jd8bcz. 

1	 OJSC Bank of Moscow v Chernyakov & Ors [2016] EWHC 2583 (Comm) (20 October 
2016).

Нью-Йоркской Конвенции 1958 г. о признании и приведении в испол-
нение иностранных арбитражных решений Николай Максимов начал 
кампанию по признанию отменённого третейского решения в других 
государствах и преуспел в двух инстанциях судов Франции, однако не 
смог убедить их коллег в двух инстанциях судов Нидерландов1. На осно-
вании решения французского суда г-н Максимов решил испытать удачу 
и по другую сторону Ла-Манша. Лондон по-прежнему является своего 
рода юридическими воротами в мир государств общего права: третей-
ское решение, признанное Высоким судом, может быть исполнено без 
дополнительных формальностей на Кипре или на британской замор-
ской территории Виргинских Островов (БВО), а это сильно упрощает 
наложение взыскания на активы НЛМК в юрисдикциях общего права.

Заявление о признании третейского решения в Высокий суд Англии и 
Уэльса было подано в 2014 г. Доводы сторон заслушал Майкл Бёртон (sir 
Michael Burton) в конце июня — начале июля 2017 г.

Исследуемое дело является лишь одной из битв в полномасштабной 
судебной войне г-на Максимова против НЛМК. Помимо борьбы в ар-
битражных судах и взаимных претензий в уголовном порядке, две его 
жалобы находятся в производстве КС РФ, одна жалоба подана в ЕСПЧ.

КОРОТКО О ПРИЗНАНИИ В АНГЛИИ ИНОСТРАННЫХ ТРЕТЕЙСКИХ 
РЕШЕНИЙ, ОТМЕНЁННЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫМ СУДОМ

3 июля 2014 г. Высокий суд закончил спор по фактологически схоже-
му делу акционеров ЮКОСа против Роснефти2: четыре решения МКАС 
при ТПП были признаны и приведены в исполнение в Соединённом 
Королевстве. До этого данные третейские решения были признаны 
в Нидерландах. В рамках рассмотрения тяжбы о выдаче экзекватуры 
были сформулированы принципы, которые даровали вторую жизнь 
отменённым в России третейским решениям3. Коротко их можно сфор-
мулировать так:

1	 27 сентября 2016 г. Апелляционный суд Амстердама отказал Н. Максимову, номер 
дела 200.100.508/01.

2	 См.: Yukos Capital SARL v OJSC Rosneft Oil Company [2014] EWHC 2188 (Comm) (03 
July 2014), а также [2012] EWCA Civ 855 (27 June 2012) (далее — дело Yukos Capital 
SARL против Роснефти).

3	 Подробнее см.: Гландин С. Британский взгляд на отмененные в России третейские 
решения // Корпоративный юрист. 2015. № 4. С. 6–11.
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которым российские юристы ответчика махали перед судьёй Шу-
милиной, а также пытался показать злую роль Владимира Лисина в 
отмене третейского решения, вынесенного уважаемыми арбитрами. 
Но судья не впечатлился доводами юристов г-на Максимова и обо-
значил поставленный перед собой вопрос так: истец должен до-
казать фактическую пристрастность судьи и её заинтересован-
ность в исходе дела.

Этого юристы истца доказать не смогли, что и стало основанием отказа 
в удовлетворении заявленных требований.

ПОЧЕМУ НЕ ПОМОГ ФРАНЦУЗСКИЙ ПРЕЦЕДЕНТ?

Обе стороны процесса ссылались на эстоппель: истец просил признать 
третейское решение на основании его признания во Франции; ответчик 
просил отказать на основании отказа в судах Нидерландов.

Но английский судья раскрыл секрет, почему г-ну Максимову так лег-
ко удалось «засилить» отменённое третейское решение во Франции. 
Оказывается, французский суд, в отличие от нидерландского, не ис-
следовал вопросы действительности/недействительности третейского 
решения и отменившего его определения АС Москвы в соответствии с 
российским правом, а удовлетворил требования истца только на осно-
вании французских концепций о раскрытии арбитрами информации, 
т.е. не установил таких нарушений, которые способны повлечь отмену 
третейского решения по законодательству Франции.

О РОЛИ ЭКСПЕРТОВ ПО РОССИЙСКОМУ ПРАВУ

По иронии судьбы доказывание «пристрастности»1 судей российской 
системы арбитражных судов истец поручил проф. Борису Карабельни-
кову – единственному эксперту по российскому праву, чья «предвзя-
тость»2 установлена английским судом и зафиксирована в судебном 

1	 В оригинале — bias. Данный юридический термин также можно перевести как 
предвзятость, необъективность, заангажированность в чью-либо пользу, заинте-
ресованность в исходе дела.

2	 В оригинале — partisanship. Данный термин также можно перевести как пристра-
стие к одной из сторон в ущерб другой, защита, ангажированность.

По факту настоящее дело стало результатом объединения в одном про-
изводстве заявления Н. Максимова о признании третейского решения 
МКАС при ТПП и заявления НЛМК о признании решения АС Москвы от 
28.06.2011 по делу А40-35844/11.

ОСНОВАНИЯ И ДОВОДЫ СТОРОН ВО ВРЕМЯ ПРЕНИЙ

Нужно заметить, что обе стороны очень хорошо изучили предшеству-
ющее дело Yukos Capital SARL против Роснефти. Однако в своих про-
цессуальных документах перед началом слушаний ответчик заявил 
аргументы о мошенничестве Н. Максимова, но перед самым началом 
слушаний отозвал их. Доводы о мошенничестве стороны требуют ве-
ских доказательств (cogent evidence). Неприведение таковых может по-
влечь за собой полное неприятие судьёй аргументов стороны. Видимо, 
юристы ответчика не решились рисковать, поэтому доказывание и пре-
ния сложились вокруг трёх оснований, по которым судья Шумилина и 
отменила решение МКАС при ТПП:

1) невыполнение арбитрами МКАС при ТПП обязанности раскрыть ин-
формацию;

2) нарушение публичного порядка;

3) неарбитрабельность корпоративного спора.

Обе стороны согласились, что недостаточно доказать, что иностран-
ное судебное решение является явно неправосудным или порочным1. 
Со ссылками на предшествующую практику судья Бёртон определил 
предмет доказывания так: «Решение должно быть настолько непра-
восудным, чтобы быть свидетельством предвзятости или таким, 
к которому не пришёл бы ни один суд, действующий добросовестно; 
доказательства или основания для этого должны быть неоспоримы-
ми, а решение иностранного суда должно быть преднамеренно не-
правосудным».

Действуя по примеру акционеров ЮКОСа, истец пытался предста-
вить данное дело как входящее в интересы государственной важно-
сти; ссылался на некое письмо от экс-президента РФ Д. Медведева, 

1	 Erste Group Bank AG (London) v JSC (VMZ Red October) [2013] EWHC 2926 (Comm).
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разъезжаются отдыхать. Этим объясняется множество решений Высо-
кого суда, вынесенных именно в конце июля. Исследуемый судебный 
акт был вручен сторонам 27.07.2017. Видимо, судья очень спешил в 
отпуск, в отпуск также спешили и юридические представители сторон, 
которые не проверили судебный акт на ошибки1:

1) судья Бёртон упорно называет апелляцией Федеральный арбитраж-
ный суд Московского округа, а не арбитражный апелляционный суд 
(ААС). Резолютивная часть определения АС Москвы от 28.06.2011 по 
делу А40-35844/11 не указывает сторонам, куда и как можно обжало-
вать судебный акт, и апелляционной стадии обжалования не было. Но в 
английском языке есть термин cassation, именно термин «кассационная 
инстанция» постоянно присутствует по ходу текста в переводах поло-
жений судебных актов арбитражных судов. Почему всё это не убедило 
судью называть кассацию кассацией, остаётся непонятным;

2) в качестве тройки судей, отказавших Н. Максимову в передаче в Пре-
зидиум ВАС РФ для пересмотра в порядке надзора определения АС Мо-
сквы от 21.06.2011 и постановления Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 26.09.2011, значатся только С. Сарбаш и Т. Неша-
таева (в оригинале Neshateva, в фамилии пропущена буква «а»), а Д. Де-
дов почему-то забыт. Председательствующим Майкл Бёртон назначил 
почему-то С. Сарбаша, хотя в определении ВАС РФ таковой значится 
Т. Нешатаева;

3) в основе позиции ответчика лежала латинская формула ex nihilo nil 
fit. Всё бы ничего, но в предшествующем фактологически схожем деле 
судья Перегрин Саймон установил, что в английском праве такой кон-
цепции попросту нет2. Вторым барристером НЛМК значится Сайрен 
Келлер, он же представлял интересы Роснефти в деле против Yukos 
Capital SARL. Почему Debevoise & Plimpton вместе с барристерами заяви-
ли и обосновывали совершенно непроходной довод, можно объяснить 
только их желанием раздуть счёт своему клиенту;

4) вместо традиционного чёткого изложения фактологии, процессуаль-
ной предыстории и доводов сторон внимательный читатель попросту 

1	 За 7–10 дней до официального вручения помощник судьи рассылает сторонам текст 
судебного акта для исправления орфографических и арифметических ошибок.

2	 См. § 22 и § 81 решения по делу Yukos Capital SARl vs OJSC Rosneft Oil Company 
[2014] EWHC 2188 (Comm) (03 July 2014).

акте. Кто не верит, может посмотреть § 119 решения по делу о разделе 
имущества в Англии после развода Владимира и Ирины Слуцкер1.

Проф. Карабельников был единственным экспертом со стороны истца.

Ответчик привлёк двух экспертов. Основным экспертом по российско-
му праву был Илья Рачков2, который давал показания на английском 
языке. Экспертом по судопроизводству в России был Роман Бевзенко. 
Это первый опыт Романа в судах Туманного Альбиона3.

Поскольку сразу перед заседанием ответчик отказался от обвинений 
Н. Максимова в мошенничестве, Илье Рачкову пришлось отказаться от 
2/3 своего заключения. Кроме этого, на перекрёстном допросе И. Рачков 
был поставлен к стенке вопросами «в чём же заключается выгода госу-
дарства от отмены третейского решения?» и «что же двигало судья-
ми ФАС Московского округа, не усмотревшими нарушения?», но не смог 
внятно ответить на них. Поэтому судье пришлось предпочесть точку 
зрения Б. Карабельникова.

Профессор Бевзенко подтвердил, что российские судьи довольно часто 
включают в судебные акты свои выводы об арбитрабельности спора, 
которые не исследовались в заседании. Оценивая выступление этого 
эксперта в заседании, судья счёл, что «он чувствовал неловкость, гово-
ря об этом, и спотыкался в своей логике в попытках защитить её»4. А в 
§ 17 судья признал, что в своём экспертном мнении г-н Бевзенко не дал 
свидетельств, которые могли поспособствовать судье прийти к реше-
нию, поскольку основной спор в данном деле сложился между профес-
сором Карабельниковым и доцентом Рачковым.

О ДРУГИХ ОШИБКАХ И НЕСОСТЫКОВКАХ В РЕШЕНИИ МАЙКЛА БЁРТОНА

Не только наши депутаты уходят в отпуск в конце июля. В августе-сен-
тябре судопроизводство в Англии и Уэльсе не осуществляется, судьи 

1	 Slutsker v Haron Investments Ltd & Anor [2012] EWHC 2539 (Ch) (17 September 2012).
2	 Своего рода «звёздный час» И. В. Рачкова в английских судах наступил, когда он 

был экспертом по российскому праву на стороне Бориса Березовского в его про-
цессе против Романа Абрамовича.

3	 Роман Бевзенко прежде не проходил по базе судебных актов Англии и Уэльса 
(http://www.bailii.org/).

4	 § 16 решения по делу Maximov v OJSC NLMK [2017] EWHC 1911 (Comm).
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никому. «Российский» список вместе с «зимбабвийским» пока остаются 
единственными из всех 34 санкционных списков ЕС, откуда не был ис-
ключен ни один фигурант.

САНКЦИОННЫЙ ДЕНЬ

13 сентября 2018  г. на сайте Министерства финансов США появился 
29-й санкционный список1, Совет ЕС ещё на полгода продлил ограниче-
ния в отношении российских юридических и физических лиц, а Суд ЕС 
вынес восемь отказных решений по заявлениям лиц, попавших в рос-
сийский санкционный список2: Роснефть, Газпромнефть, Сбербанк, ВТБ, 
ВЭБ, Проиминвестбанк (украинская «дочка» ВЭБа), DenizBank (бывшая 
турецкая «дочка» Сбербанка), Алмаз-Антей.

ЧТО ПЫТАЛИСЬ ОТМЕНИТЬ РОССИЙСКИЕ КОМПАНИИ И БАНКИ?

Наш «телевизор» любит говорить о «санкциях против России», не про-
водя различий между санкциями и их секторальной разновидностью. 
Не все до конца понимают суть секторальных ограничительных мер, 
поэтому открою сейчас страшную тайну. Европейские органы власти 
запретили европейским финансово-кредитным институтам зарабаты-
вать на кредитовании российских банков. То есть европейские банки 
не вправе предоставлять заёмное финансирование сроком погашения 
свыше 30 дней. Также европейские органы власти ограничили европей-
ских же производителей определённого оборудования в праве прода-
вать его ряду крупнейших нефтяных компаний России или оказывать 
сопутствующие услуги по разведке и разработке нефти, в том числе на 
континентальном шельфе или в исключительной экономической зоне. 
Формально-юридически ЕС ввёл ограничительные меры против своих 
же субъектов, то есть лиц, чьим личным законом является право ЕС. 
Российские субъекты делового оборота являются лишь объектом соот-

1	 Foreign Interference in a United States Election Sanctions.
2	 См. решения по делам: T-715/14 Rosneft and Others v Council; T-732/14 Sberbank 

of Russia v Council; T-734/14 VTB Bank v Council; решения объединённого про-
изводства по делам: T-735/14 и T-799/14 Gazprom Neft v Council; T-737/14 
Vnesheconombank v Council; T-739/14 PSC Prominvestbank v Council; T-798/14 
DenizBank v Council; T-515/15 Almaz-Antey v Council (это второе дело российского 
концерна ПВО (в 2015 г. концерн переименован в КВО) в Суде ЕС).

обнаружит текст определения АС Москвы от 28.06.2011 (см. § 3–8, 11, 
14), а в последующем и фрагменты текстов судебных актов ФАС Москов-
ского округа и ВАС РФ по этому делу.

В качестве заключения

Вырастут наши дети, родятся внуки, и только Николай Максимов 
по-прежнему будет где-то судиться с НЛМК. Вероятно, этот процесс — 
дело его жизни, но благодаря его стараниям счёт в признании отменён-
ных в России третейских решений стал 1-1. С практической точки зрения 
можно сказать, что у нацеленных на Англию обладателей отменённых 
третейских решений теперь есть два варианта развития событий: для 
отменённых решений, где задействованы государственные интересы 
(см. дело Yukos Capital SARL против Роснефти), и решений, где их нет 
(см. дело Nikolay Viktorovich Maximov v OJSC Novolipetsky Metallurgichesky 
Kombinat [2017] EWHC 1911).

#САНКЦИИ

САНКЦИОННАЯ ВОЙНА ПРОИГРАНА // КАК РОСНЕФТЬ 
«ВЫРЫЛА ЯМУ» ДРУГИМ КОМПАНИЯМ ИЗ СЕКТОРАЛЬНОГО 
СПИСКА

24 сентября 2018 года, короткая ссылка — https://bit.ly/35pyDIy 

13 сентября 2018 г. Суд Европейского союза (далее — ЕС) вынес 
восемь отказных решений по заявлениям компаний, попав-
ших в российский секторальный санкционный список. Рос-

сийские компании и банки просили Суд отменить «санкционные» акты, 
но вместо этого добились от Суда своего рода консультации о сути, роли 
и месте ограничительных мер в праве ЕС. Таким образом, за 4,5 года от-
менить так называемые российские санкционные акты не удалось ещё 
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ральных нормативных актов властями Соединённого Королевства в 
Высокий суд Лондона. Однако, поскольку предметом дела выступали 
акты ЕС, а не законодательство Соединённого Королевства, Высокий 
суд с радостью перенаправил дело в Большую палату Суда ЕС в порядке 
преюдициального запроса1.

Поскольку обжаловались одни и те же нормативные правовые акты (да-
лее — НПА), Суд ЕС 26 марта 2015 г. приостановил производство по всем 
восьми «секторальным» делам. После вынесения постановления по 
делу 72/15 производство по ним было возобновлено. Заявители получи-
ли право подать свои уточнённые заявления, что все они в апреле-мае 
2017 г. и сделали. В конце 2017 г. Суд ЕС заслушал заявления фигуран-
тов по существу. Все решения писала одна и та же тройка судей: хорошо 
знакомый читателям этого блога Гвидо Берардис (Италия), начинающий 
судья Золтан Чехи (Венгрия) и Деан Шпильманн (Люксембург).

КАК РОСНЕФТЬ ПОДЛОЖИЛА СВИНЬЮ ДРУГИМ ИСКЛЮЧАЮЩИМСЯ 
ИЗ САНКЦИОННОГО СПИСКА ЕС

На портале «Zakon.ru» разбиралось первое дело Роснефти 72/15 в Суде 
ЕС. Высокий суд Англии и Уэльса, передавая дело в порядке преюдици-
ального запроса, ставил перед Судом всего лишь три вопроса. Однако 
Роснефть в поддержку своей позиции вывалила на 15 судей Большой 
палаты всё, что она думала по вопросу европейского правового регу-
лирования и коснувшихся её ограничений. Она могла этого не делать, 
но всё-таки заявила большинство доводов из своего основного дела 
715/14, а суд их разобрал. Не учли юристы Роснефти один нюанс. Поста-
новления Большой палаты являются окончательными, обжалованию не 
подлежат, а сформулированные в них принципы являются обязатель-
ными для Суда ЕС в последующих делах.

В результате ответы на три вопроса с подвопросами стали обязатель-
ными для самого Суда ЕС (вертикальный прецедент), для учреждений 
ЕС и властей государств — участников ЕС. Правовые позиции, сфор-
мулированные Большой палатой Суда ЕС, в силу принципа недопусти-
мости повторного рассмотрения однажды решённого дела обладают 
обязательной силой и преюдициальным характером. Принципы ие-

1	 OJSC Rosneft Oil Co v HM Treasury & Ors [2015] EWHC 248 (Admin) (09 February 2015).

ветствующего регулирования, когда Россия никоим образом не ограни-
чивается в правах. В данной связи общеупотребительный термин «санк-
ции против России» является не совсем корректным.

Именно секторальные ограничения обжаловали все восемь заяви-
телей, обратившихся в Суд ЕС. Концерн «Алмаз-Антей» после неудачи 
со снятием полноценных санкций в январе 2017 г., когда европейские 
банки приостанавливали операции по счетам, банки-корреспонденты 
блокировали у себя проводимые платежи, а брокеры арестовывали на 
счетах-депо акции и иные ценные бумаги, пытался побороться хотя бы 
за снятие секторальных ограничений.

ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ПРЕДЫСТОРИЯ БОРЬБЫ ПРОТИВ СОВЕТА ЕС

31 июля 2014 г. Европейский союз понял, что Крым возвращён Украине 
не будет, а ситуация на юго-востоке Украины лишь усугубляется. Две 
предшествующие недели были ознаменованы истерией вокруг сбито-
го над Донбассом малазийского Боинга МН17. Не прореагировать на 
это всё Совет ЕС не мог, поэтому он ввёл так называемые сектораль-
ные ограничительные меры1. Логика института объединённой Евро-
пы была хорошо понятна: раз ЕС не может восстановить территори-
альную целостность Украины, её суверенитет над Крымом, побудить 
Россию возвратить свои вооружённые силы в места их постоянного 
базирования, так пусть эти действия и политика обходятся России всё 
дороже.

В сентябре2 и декабре3 2014  г. секторальные санкционные акты были 
ужесточены. После чего большинство из затронутых ими российских 
компаний и банков до конца 2014 г. подали свои жалобы в Суд ЕС. Па-
раллельно с иском в Суд ЕС Роснефть обжаловала применение секто-

1	 См.: Decision 2014/512/CFSP of 31 July 2014 concerning restrictive measures in 
view of Russia’s actions destabilising the situation in Ukraine (OJ 2014 L 229, p. 13); и 
Regulation (EU) No 833/2014 of 31 July 2014 concerning restrictive measures in view 
of Russia’s actions destabilising the situation in Ukraine (OJ 2014 L 229, p. 1).

2	 См.: Decision 2014/659/CFSP of 8 September 2014 amending Decision 2014/512 (OJ 
2014 L 271, p. 54) и Regulation (EU) No 960/2014 of 8 September 2014 amending 
Regulation No 833/2014 (OJ 2014 L 271, p. 3).

3	 См.: Council Decision 2014/872/CFSP of 4 December 2014 (OJ 2014 L 349, p. 58) и 
Council Regulation (EU) No 1290/2014 of 4 December 2014 (OJ 2014 L 349, p. 20).
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3. Секторальные санкционные акты преследуют две цели:

• � чтобы продолжение политики российского правительства по деста-
билизации ситуации на Украине стало обходиться ему всё дороже и 
дороже;

• � чтобы содействовать мирному урегулированию кризиса на юго-вос-
токе Украины.

Для достижения этих целей Совет ЕС правомерно ограничил в правах 
участников определённых секторов российской экономики, которые 
генерируют значительные доходы бюджета России.

4. Целью этих ограничений не является наказание определённых рос-
сийских юридических лиц или привлечение их к ответственности. 
Уголовно-правовой инструментарий с его «ответственностью», «отсут-
ствием вины», «презумпцией невиновности» неприменим к такому ин-
ституту, как «ограничительные меры».

5. Непричастность российских компаний и банков к событиям на 
юго-востоке Украины или отсутствие установленной связи с проводи-
мой там Правительством РФ политикой не имеют правового значения, 
поскольку санкционные НПА изданы в соответствии с предоставлен-
ными Совету ЕС полномочиями, а заявители не доказали превышение 
предоставленных полномочий или злоупотребление ими.

6. Ограничительные меры ЕС не могут быть признаны незаконными на 
том основании, что они введены не во исполнение Резолюции Совета 
Безопасности ООН или в отсутствие таковой. Правомочия ЕС вводить 
такого рода ограничительные меры закреплены в ст. 21 Договора о ЕС. 
Нормы ст. 29 этого Договора и ст. 215 Договора о функционировании 
ЕС не предусматривают необходимость обращения к санкционному 
механизму ООН или подчинённость европейского санкционного меха-
низма ООН.

7. В ответ на довод о нарушении Советом ЕС права на судебную защиту 
и доступ к правосудию Суду ЕС пришлось призвать на помощь Капита-
на Очевидность: сам факт обращения в этот и национальные суды госу-
дарств — членов ЕС не может свидетельствовать о лишении фигуранта 
права на доступ к правосудию.

рархичности суда и обеспечения правового порядка ЕС не наделяют 
первую инстанцию Суда ЕС правом игнорировать правовые позиции 
Большой палаты или апелляционной инстанции Суда ЕС в деле с теми 
же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям. Это назы-
вается res judicata.

Вопрос о том, был бы результат дел Газпромнефти или ВТБ другим, если 
бы постановление в деле 72/15 не было бы вынесено, является дискус-
сионным. Но уже 28 марта 2017 г. все фигуранты секторального санк-
ционного акта могли увидеть далеко не радужные перспективы своих 
исков. Они могли бы тихонько забрать свои заявления из Суда. Таким 
образом они бы избежали репутационных рисков, расходов на своих 
адвокатов и компенсации судебных издержек.

ПОЧЕМУ РОССИЙСКИЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ЛИЦА НЕ СМОГЛИ 
ИСКЛЮЧИТЬСЯ?

Можно легко догадаться, какая фраза чаще всего встречается во всех 
восьми решениях. В результате вышеуказанной самодеятельности Рос
нефти доводы всех заявителей во всех судебных актах отклоняются со 
ссылкой на Постановление по первому делу Роснефти 72/151.

Выводы суда попробую суммировать следующим образом.

1. Российские компании и банки вправе обжаловать НПА ЕС, которые их 
касаются, пусть даже некоторые из этих лиц там прямо не поименова-
ны. Секторальные НПА ЕС касаются в основном европейских партнёров 
наших фигурантов, однако таких исков почему-то не подало ни одно из 
европейских юридических лиц.

2. Буквальное изложение оспариваемых НПА даёт всем включенным 
лицам возможность чётко понять причины и обоснование ограничения 
своих прав. С точки зрения суда, двояко эти НПА поняты или истолко-
ваны быть не могут. Поэтому вместо того, чтобы нагружать суд исками в 
отношении толкования действительного смысла НПА, сначала следова-
ло бы обратиться за юридической консультацией.

1	 Case C-72/15 PJSC Rosneft Oil Company v Her Majesty’s Treasury and others. 
Judgement of 28 March 2017.
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роли, места и правовой природы односторонних экономических санк-
ций. В результате сформировал перечень типичных ошибок, которые 
допускают студенты юридических факультетов, выбирающие себе тему, 
связанную с санкциями. Дело здесь не столько в студентах, сколько в 
нынешнем состоянии теории односторонних запретов и ограничений, 
а точнее её зачаточном состоянии.

Магистерская диссертация «Влияние экономических санкций на торго-
вый оборот»

Заметил тенденцию: всё большее количество студентов берут себе тему 
санкций. Санкционные темы берут даже на курсовые работы, и даже 
второкурсники. И если в прошлом году эту тему брали студенты с меж-
дународного права, то в этом году её стали брать и студенты смежных 
кафедр. Интерес к теме растёт. Если говорить о себе, то по сравнению 
с прошлым годом количество желающих писать про санкции увеличи-
лось более чем вдвое. Думаю, в следующем году тенденция на возрас-
тание сохранится.

Почему берут? Тема пока ещё не изъезженная и можно легко пройти 
антиплагиат. Кроме того, обосновать актуальность и новизну с такой те-
мой не составит особого труда.

Я бы никогда не написал этот пост, но мне выдался случай стать ре-
цензентом выпускной квалификационной работы «Влияние экономи-
ческих санкций на торговый оборот». По принципу «вооружён, значит 
защищён» представилась отличная возможность проанализировать 
типичные ошибки и обратить на них внимание студентов юридических 
факультетов.

Типичные ошибки и заблуждения выпускных квалификационных работ 
с санкционным элементом

Осторожно с термином «антироссийские санкции». Если вы его вводи-
те, то его нужно объяснить. Почему я решил написать этот пост? Маги-
странт забыла, что защищается не на факультете журналистики и не на 
экономическом факультете, и начала в своей работе прямо с места в ка-
рьер использовать термин «антироссийские санкции». Однако в тексте 
работы она не объяснила, что под ним следует понимать. Зато внесла 
спорный термин в три положения, выносимые на защиту. На примере 

8. Принцип пропорциональности не нарушен, поскольку установлена 
причинно-следственная связь между содержанием ограничений и пре-
следуемой их введением целью. Поэтому свобода ведения экономиче-
ской деятельности, право собственности и репутация юридического 
лица не могут считаться несоразмерно нарушенными.

В КАЧЕСТВЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ

13 сентября 2018 г. Суд ЕС закрыл «российскую» страницу своей исто-
рии. Из девяти всевозможных доводов, заявляемых Роснефтью и ины-
ми заявителями, не сработал ни один. Внешнеполитические цели по 
поддержке Украины оказались выше, чем ограниченные экономиче-
ские права российских юридических лиц и банков. С точки зрения 
ЕС, до тех пор, пока Крым  — часть России, а Донбасс не возвращён 
под контроль Украины, ограничительные меры буду продлеваться. 
Является ли такое решение справедливым? Ответ нужно искать в об-
ласти философии права. В начале 2014 г. власть Российской Федера-
ции приняла ряд решений, за которые теперь наступили правовые 
последствия. Оно из них  — отсутствие реальных оснований для эф-
фективного оспаривания ограничительных мер в Суде ЕС. Европей-
ские санкции — это простая форма реализации Европейским союзом 
своей внутренней компетенции. Это политическое решение, облачён-
ное в форму обязательного нормативного акта. Совет ЕС решил огра-
ничить своих субъектов в праве на экономическое взаимодействие 
с российскими партнёрами. Суд ЕС не установил в этом проявлении 
правосубъектности каких-либо нарушений права ЕС, но дал ответ, ког-
да эти санкции могут быть отменены.

#САНКЦИИ

КАК НЕ НАДО ПИСАТЬ ПРО САНКЦИИ // ВОСЕМЬ ТИПИЧНЫХ 
ОШИБОК СТУДЕНТОВ НА ПРИМЕРЕ ОДНОЙ МАГИСТЕРСКОЙ

23 апреля 2019 г., короткая ссылка — https://bit.ly/2Izsil3 

Недавно был рецензентом выпускной квалификационной работы. 
То, что я в ней увидел, сначала повергло в шок, но после второго 
прочтения решил разобраться в причинах неверного понимания 
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зательном порядке перейти к классификации исследуемого явления. 
Но здесь как раз «собака и зарыта». Существует огромное количество 
классификаций. Если вы возьмёте одну, то рецензент или комиссия 
обязательно спросит: почему вы не взяли вторую или третью? Поэтому 
лично я всегда рекомендую классификацию, данную в своей статье за 
1,5  года до введения первых санкций экс-главой правового департа-
мента МИД России Кириллом Геворкяном1: а) международные санкции 
ООН; б) односторонние санкции в поддержку международных санкций 
ООН; в) односторонние санкции.

Попытка «объять необъятное». Если п. 3 проигнорирован, то нужно 
всё-таки взять какую-то классификацию за основу, иначе в вашей ра-
боте невооружённым глазом будет заметно бессистемное чередова-
ние видов ограничительных мер и санкций; винегрет из терминов, 
методологий из разных дисциплин, путаница с субъектным составом, 
типологиями видов запретов и ограничений, а также основаниями их 
введения. А это чревато уходом в сторону экономической теории, жур-
налистики и общественно-политических наук или неизвестно ещё в ка-
ком направлении в ущерб юридической сути односторонних ограничи-
тельных мер и санкций.

Объяснить «любовь» к США и ЕС. Если при исследовании права од-
носторонних экономических мер принудительного характера по умол-
чанию берёте законодательство США и ЕС, то объясните, почему не 
взяли специальные экономические меры Канады, ограничительные 
меры Швейцарии. А ещё свои санкции вводит Албания и даже такое 
незаметное на карте государство, как Лихтенштейн. Представляете, как 
им, наверное, обидно, что автор дипломной работы обделил их своим 
вниманием.

Избегать категоричности в оценке законности/правомерности од-
носторонних санкций. Каким бы ни было ваше личное субъективное 
отношение к односторонним мерам США, ЕС и других субъектов меж-
дународного права, это данность. Если по любому основанию вы счи-
таете эти меры незаконными/неправомерными или противоречащими 
международному праву, то исходя из формальной логики незаконны-
ми/неправомерными являются все специальные экономические меры 

1	 Геворкян К. Г. «Односторонние санкции» и международное право // Международ-
ная жизнь. 2012. № 8. С. 93–104.

самого первого санкционного акта США1 я могу назвать несколько при-
чин, почему это утверждение не соответствует действительности:

а) в названии нормативного правового акта2 и в его тексте не употре-
бляется слово «Россия». Ни разу! Зато слово «Украина» – 7 раз;

б) предписания адресованы собственным резидентам США, а не России 
или нам с вами;

в) если прямо не указано иное, ответственность за нарушение или неис-
полнение распространяется на них же, а не на нас с вами.

Магистрант не ответила на вопрос: причём здесь Россия и как санкции 
могут быть антироссийскими, если власти США ограничивают в правах 
собственных резидентов и вводят для них же ответственность за несо-
блюдение, избежание или обход санкционных предписаний.

Не записывайте в правоведы всех авторов, исследующих санкции. 
С исследуемой выпускной квалификационной работой получилось за-
бавно. Конечно же, круто сослаться на видных западных учёных: Gary 
Clyde Hufbauer, David A. Baldwin, Kern Alexander. Вот только Гэри Клайд 
Хафбауэр — исследователь международных отношений; Дэвид Болду-
ин — экономист; и только Керн Александер из Цюрихского универси-
тета имеет степень по праву. Юридическая доктрина довольно редко 
исследует санкции как правовое явление. В основном темой санкций 
занимаются политологи, исследователи международных отношений, 
экономисты или специалисты в области общественных наук. Поэтому 
проверяйте сведения об авторах источников. Иначе будет, как с этой 
выпускной работой на странице 27: Иван Тимофеев, программный ди-
ректор Российского совета по международным делам, внезапно стал 
правоведом. Вот уж, наверно, удивится кандидат политических наук, 
что магистрант МГУ записала его в «правоведы».

Лучше избегать классификаций санкций. Формальная логика написа-
ния любой юридической работы требует начать с определений и в обя-

1	 Executive Order 13660 of March 6, 2014 Blocking Property of Certain Persons 
Contributing to the Situation in Ukraine. Federal Register Vol. 79, No. 46 (далее — Указ 
13660).

2	 Название Указа 13660 можно перевести как «О запрете совершения операций с 
активами лиц, вносящих вклад в усугубление ситуации на Украине».
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ций в связи с их введением в обход Совета Безопасности ООН. На защи-
тах на подобные доводы всегда следует вопрос: а приведите примеры 
обращений России в ОРС ВТО или в Международный суд ООН? Сколь-
ко вы знаете таких обращений? Исследуемые меры являются односто-
ронними, а это значит, что эффективно бороться с ними можно, только 
прибегнув к работающим средствам правовой защиты по праву соот-
ветствующего субъекта.

ПОЧЕМУ ТАК СЛОЖИЛОСЬ? О ПРИЧИНАХ ТАКИХ ПРОБЛЕМ 
И НЕПОНИМАНИЯ

Главная и общая проблема сложившийся ситуации  — отсутствие в 
нашей науке теории государства и права должного теоретического 
обоснования запретов и ограничений. Все мы родом из студенчества. 
У многих из нас где-то до сих пор стоит институтский учебник теории 
государства и права. У кого-то М. Н. Марченко, у кого-то Н. И. Матузов и 
А. В. Малько, В. Н. Хропанюк или С. А. Комаров. Откройте. Найдите там 
про ограничительные меры. Или про запретительные меры. Не нашли? 
Вот и я про то же. Чтобы самим не гуглить, вот учебник под ред. Н. И. Ма-
тузова и А.  В. Малько 2004  г. Поищите в нём. Институт ограничитель-
ных мер и запретов всегда представлялся чем-то само-собой разумею-
щимся, неактуальным и обходился вниманием до марта 2014 г. Но как 
только в одночасье США, ЕС и ряд других западных государств начали 
принимать нормативные акты об ограничениях собственных граждан в 
праве взаимодействия с определёнными российскими физическими и 
юридическими лицами, выяснилось, что наша доктрина и практика ока-
зались не совсем готовы к новому явлению.

В международном праве ситуация не лучше. Есть великое множество 
работ о многосторонних (международных) санкциях на основании 
Устава ООН, об ответственности государств, но про правовую природу 
односторонних мер экономического характера русскоязычные статьи 
начали появляться лишь с конца 2014 г. В 2014–2015 гг. из-за термино-
логической близости наша наука пыталась постигнуть суть односто-
ронних ограничительных мер и санкций через институт международ-
ных санкций Совета Безопасности ООН. Однако оснований для этого 
немного. Так, профессор СПбГУ С. В. Бахин вместе со своим бакалавром 
И. Ю. Еременко считают односторонние меры под названием «санкции» 
незаконными на том простом основании, что они не предусмотрены 

России в отношении Украины1, а также российское продуктовое эмбар-
го2, запретившее хамон, пармезан, норвежский лосось и т.д.

Сказали «А», нужно говорить «Б». При исследовании не нужно пола-
гаться на идеологизированные посылы нашей власти и прочие штампы 
вроде «от санкций нам только лучше», мантры про импортозамещение, 
а нужно разобрать причины реакции, выразившейся во введении од-
носторонних санкций со стороны иностранных государств и интегра-
ционных объединений. Не на пустом месте США, ЕС, Канада и другие 
страны вдруг решили ввести эти самые односторонние меры (санкции). 
Про Резолюцию Генеральной Ассамблеи ООН от 27.03.2014 «Территори-
альная целостность Украины»3 тоже лучше не забывать. Также не будет 
лишним прочитать в оригинале первичные основания введения этих 
самых санкций  — вышеприведённый Указ 13660, «Крымский» указ Б. 
Обамы 136854 или решение Совета ЕС 2014/145 «Об ограничительных 
мерах в отношении действий, которые подрывают или представляют 
угрозу территориальной целостности, суверенитету и независимости 
Украины»5.

Право ВТО или обращение в Международный суд ООН не приведут к 
снятию односторонних санкций. Многие студенты считают своим дол-
гом указать в заключении своих работ на возможность снятия санкций 
США посредством обращения к механизму ГАТТ/ВТО или в Междуна-
родный суд ООН. В обоснование приводится нарушение договоров 
системы ГАТТ/ВТО или пресловутая незаконность односторонних санк-

1	 См.: Указ Президента РФ от 22.10.2018 № 592 «О применении специальных эко-
номических мер в связи с недружественными действиями Украины в отношении 
граждан и юридических лиц Российской Федерации», постановление Правитель-
ства РФ от 01.11.2018 № 1300 (в ред. от 25.12.2018).

2	 См.: Указ Президента РФ от 06.08.2014 № 560 «О применении отдельных специаль-
ных экономических мер в целях обеспечения безопасности Российской Федера-
ции», постановление Правительства РФ от 07.08.2014 № 778 (в ред. от 26.11.2018).

3	 A/RES/68/262.
4	 Executive Order 13685 of December 19, 2014 Blocking Property of Certain Persons 

and Prohibiting Certain Transactions with Respect to the Crimea Region of Ukraine. 
Federal Register Vol. 79, No. 247. Его название можно перевести как «Об аресте 
имущества отдельных лиц и запрете совершения определённых сделок с Крым-
ским регионом Украины».

5	 Council Decision 2014/145/CFSP of 17 March 2014 concerning restrictive measures in 
respect of actions undermining or threatening the territorial integrity, sovereignty and 
independence of Ukraine. OJ. L 78. 17.03.2014, p. 16.
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в правовую систему нашей страны из английского права переехал ин-
ститут anti-suit injunction. Но он тоже доступен лишь фигурантам ино-
странных санкционных списков и их компаниям. А чтобы данный инсти-
тут работал, его снабдили астрентом.

Политика победила право. Российский законодатель экстерриториаль-
но распространил юрисдикцию арбитражных судов на нерезидентов 
вопреки их личному закону. Это приведёт к конкуренции юрисдикций 
и появлению двух судебных актов по спору между теми же лицами по 
одному предмету и основаниям. Цель закона — создать механизм, по 
которому оппоненты попавших под санкции лиц не смогут признать и 
привести в исполнение на территории России невыгодное фигуранту 
санкционного списка судебное или арбитражное решение. Вынесен-
ные на его основании судебные акты российских арбитражных судов 
не будут признаваться в иностранных государствах. Вместе с тем под 
удар поставлены международные компании и банки, имеющие пред-
ставительства и активы в России.

АНТИСАНКЦИОННЫЙ ПРОТЕКЦИОНИЗМ ПО-РУССКИ

19 июня 2020 г. вступит в силу «закон Лугового» об изменении АПК РФ1. 
Арбитражные суды получили исключительную компетенцию рассма-
тривать споры с участием лиц, в отношении которых введены меры 
ограничительного характера. При этом страны — отправители санкций 
и сами виды запретов не перечислены. Исходя из формальной логики 
его положений, любой находящийся под санкциями Абхазии, Украины 
или Зимбабве вправе перенести рассмотрение своего спора с амери-
канским или британским контрагентом в свой домашний арбитражный 
суд. Воспользоваться новой ст. 2481 АПК РФ нельзя, если иное установ-
лено международным договором Российской Федерации или соглаше-
нием сторон. Но принятый Закон сумбурен и содержит одно внутреннее 
противоречие: требование о международном договоре или условии 
пророгационной оговорки можно легко обойти ссылкой на ч. 4 этой же 

1	 Федеральный закон от 08.06.2020 № 171-ФЗ «О внесении изменений в Арбитраж-
ный процессуальный кодекс Российской Федерации в целях защиты прав физи-
ческих и юридических лиц в связи с мерами ограничительного характера, вве-
денными иностранным государством, государственным объединением и (или) 
союзом и (или) государственным (межгосударственным) учреждением иностран-
ного государства или государственного объединения и (или) союза».

Уставом ООН1. Исходя из этой логики, они должны были указать на нор-
му Устава ООН, прямо запрещающую государствам вводить односто-
ронние ограничительные меры и санкции. Чего они, к сожалению, не 
сделали и не смогут сделать ввиду отсутствия таковой. Как на этот счёт 
отмечает А.  С.  Исполинов: «При всей важности научной дискуссии о 
правомерности санкций российский бизнес явно не устроит ответ, что 
“санкции незаконны, так как они не соответствуют Уставу ООН”»2.

Поэтому в настоящее время наша наука со скрипом переходит с рельс 
монополии Совета Безопасности ООН на введение санкций в пользу 
признания односторонних мер, вводимых государством в силу своего 
суверенитета. Нравится кому-то это или нет, но теперь односторонние 
ограничительные меры, запреты и санкции всё более плотно входят в 
нашу правовую действительность независимо от мнения Совета Безо-
пасности ООН. Места для оценок их влияния на деловой оборот в Рос-
сийской Федерации очень много. Огромный простор для исследования 
юридических способов защиты прав и интересов резидентов государ-
ства, в отношении которого применены санкции.

Учиться лучше на чужих ошибках. Поэтому буду рад, если этот пост по-
может будущим магистрам, бакалаврам и авторам курсовых работ луч-
ше понять правовую природу односторонних ограничительных мер и 
санкций.

#САНКЦИИ

АНТИИСКОВОЙ ЗАПРЕТ, ИЛИ МИНА ЗАМЕДЛЕННОГО 
ДЕЙСТВИЯ ДЛЯ БИЗНЕСА // КАК ПРОТЕКЦИОНИЗМ ПО «ЗАКОНУ 
ЛУГОВОГО» ПОБЕДИЛ ПРАВО

8 июня 2020 г., короткая ссылка — https://bit.ly/3eWLLZ5 

Мы станем жить в несколько иной реальности. Попавшие под 
иностранные санкции лица получили право рассматривать 
свои дела в российских арбитражных судах. Вместе с ними 

1	 Бахин С. В., Ерёменко И. Ю. Односторонние экономические «санкции» и междуна-
родное право // Закон. 2017. № 11. С. 162.

2	 Экономические санкции против России: правовые вызовы и перспективы: сб. ста-
тей / под ред. С. В. Гландина. М.: Инфотропик Медиа, 2018. С. X.
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санкционного списка SDN и в административном, и в судебном поряд-
ке. Его дело уже выходит на финишную прямую. Как мы видим, у него не 
возникло в США проблем с подачей иска.

Я внимательно слежу за всеми «санкционными» процессами и хочу от-
метить, что кроме двух случаев несправедливого отношения к подсанк-
ционным лицам в хозяйственных судах Украины1 и сложностей у Олега 
Дерипаски в поиске юриста в Англии2, ни один западный правопорядок 
не был замечен в лишении россиян или их компаний права на доступ к 
правосудию.

ANTI-SUIT INJUNCTION ПО-РУССКИ

Антиисковые обеспечительные меры по характеру и содержанию явля-
ются запретом, выданным судом, имеющим юрисдикцию в отношении 
спора, против стороны судебного разбирательства инициировать или 
продолжать судебные разбирательства в другом деле3.

До «закона Лугового» в нашем праве не было законных оснований для 
принятия обеспечительных мер в форме вынесения судебных актов о 
запрете на инициирование или продолжение параллельных судебных 
разбирательств. При этом перечень обеспечительных мер согласно 
действующей редакции ст. 91 АПК РФ является открытым, поэтому тео
ретически возможно применение любых мер, если на то есть основа-
ния, предусмотренные ст. 90 АПК РФ.

Первый из известных случаев применения арбитражными судами anti-
suit injunction датирован концом 2002 г.: Арбитражный суд Санкт-Петер-
бурга и Ленинградской области применил данную меру по заявлению 
компании «Дритор» (Венгрия), оспаривавшей компетенцию постоянно 

1	 См. дела 908/3736/15 Judson Trading Limited vs. АО «Запорожский производствен-
ный алюминиевый комбинат» и 924/774/18 АО Российская самолетостроитель-
ная корпорация «МиГ» vs. Красиловский агрегатный завод.

2	 См. п. 102 и 103 второго изменённого и дополненного искового заявления от 
14.04.2020 в деле 1:19-cv-00727 Deripaska vs Mnuchin.

3	 Ходыкин Р. М. Антиисковые обеспечительные меры в цивилистическом процессе 
в международном арбитраже // Вопросы международного частного, сравнитель-
ного и гражданского права, международного коммерческого арбитража: LIBER 
AMICORUM в честь А. А. Костина, О. Н. Зименковой, Н. Г. Елисеева. М.: Статут, 2013. 
С. 274.

ст. 2481 АПК РФ: заявить о неисполнимости в связи с созданием заяви-
телю за рубежом препятствий в доступе к правосудию. Каких-либо до-
казательств приводить не нужно. Цель ст. 2481 АПК РФ представляется 
в перечёркивании правил о подсудности споров, а это уже вмешатель-
ство во внутренние дела другого государства, что недопустимо в силу 
принципа суверенного равенства государств.

В результате под западный и международный бизнес подложена мина 
замедленного действия.

«ЗАКОН ЛУГОВОГО» И НАРУШЕНИЕ ПРАВА ПОПАВШИХ ПОД САНКЦИИ 
ЛИЦ НА ДОСТУП К ПРАВОСУДИЮ

Согласно пояснительной записке законопроект разработан «в целях 
установления гарантий обеспечения прав и законных интересов от-
дельных категорий граждан РФ и российских юридических лиц, в от-
ношении которых недружественными иностранными государствами 
были введены меры ограничительного характера». Текст закона, под-
писанного 8 июня Президентом РФ, здесь. Предпосылки его принятия я 
разбирал на вебинаре 4 июня.

Закон ещё на стадии проекта перед вторым чтением в своём блоге 
рассмотрел Антон Мальцев, и моей целью не является повторение его 
мыслей. Единственно, замечу неверную цитату в посте коллеги. В рам-
ках своего примера, когда санкции не препятствуют защите прав и 
законных интересов подсанкционных лиц за рубежом, он привёл раз-
бирательства в зарубежных судах с участием подсанкционных лиц (на-
пример, О. Дерипаски, В. Вексельберга, судоходной компании «Гудзон», 
компании «Инстар Лоджистикс»). В поддержку данного довода коллега 
ссылается на прошлогоднюю цитату статс-секретаря Федеральной па-
латы адвокатов РФ Константина Добрынина. Однако в приведённом 
Антоном Мальцевым материале речь идёт о заявлениях, которые ука-
занные лица подали в Министерство финансов США в порядке адми-
нистративного пересмотра1, а не о разбирательствах с их участием в 
зарубежных судах. Виктор Вексельберг не подавал судебных исков 
после своего попадания под санкции 6 апреля 2018 г. Судоходная ком-
пания «Гудзон» и транспортная компания «Инстар Лождистикс» судятся 
только в России. Один только Олег Дерипаска пытается исключиться из 

1	 31 CFR § 501.807.
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лиц за рубежом подвигло законодателя ввести данный инструмент в 
АПК РФ.

Если бы российская судебная система была эталоном справедливости 
и беспристрастности, такую инициативу ещё можно было понять. Но 
ответ на вопрос, захочет ли условный Владимир Чернухин судиться 
против условного Олега Дерипаски вместо LCIA и Высокого суда Лон-
дона в арбитражном суде Краснодарского края, очевиден. И никакое 
определение АС Краснодарского края с присуждённым астрентом не 
побудит условного Владимира Чернухина перенести спор о контроле 
над Трёхгорной мануфактурой в Россию.

Главная особенность английского anti-suit injunction заключается в его 
действии in personam в отношении адресата своих обеспечительных 
мер. Пока суд не убедится в наличии у себя юрисдикции в отношении 
процессуального оппонента, он откажет в вынесении судебного запре-
та. Иначе нарушается исконно английский принцип права справедли-
вости в отношении обеспечительных мер — equity will not act in vain.

Российский закон в одностороннем порядке делает подсудным себе 
иностранных лиц вопреки их личному закону, условиям заключённого 
соглашения и правилам судов их страны об определении подсудности 
споров.

БЛОКИРОВОЧНЫЙ СТАТУТ ЕС № 2271/96, ИЛИ ВСЁ ПОЗНАЁТСЯ 
В СРАВНЕНИИ

В части переноса споров в Россию и в части защиты именно попав-
ших под санкции лиц у «закона Лугового» действительно нет аналогов 
в мире. А вот в части защиты резидентов от экстерриториально при-
менимого иностранного законодательства об эмбарго третьей страны 
схожий пример знает право ЕС.

12 марта 1996 г. Президент США Билл Клинтон подписал принятый Кон-
грессом США закон «О свободе и демократической солидарности с Ку-
бой»1, или, как его ещё именовали, закон Хелмса-Бертона. Данный За-
кон предусматривал ужесточение эмбарго против Кубы и применение 

1	 Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996 (Helms-Burton Act), 
Pub.L. 104–114, 110 Stat. 785, 22 U.S.C. §§ 6021–6091.

действующего Третейского суда при Санкт-Петербургском юридиче-
ском обществе1. Апелляция оставила данное определение в силе, но 
кассация отменила его: указанные меры не направлены на обеспечение 
в будущем исполнения решения арбитражного суда, а действующим за-
конодательством не предусмотрена возможность вмешательства арби-
тражного суда в деятельность третейских судов и установления запрета 
им осуществлять производство по третейскому разбирательству и про-
цессуальные действия2.

Экстерриториальные судебные запреты в последующем несколько раз 
запрашивались в рамках дела НЛМК против Николая Максимова3. Од-
нако АС Москвы отказывал:

• � 15.08.2012: «Заявленные обеспечительные меры не связаны с пред-
метом спора»;

• � 06.05.2014: «По мнению суда, испрашиваемые обеспечительные 
меры не связаны с предметом спора. Кроме того, заявителем не 
представлено доказательств, свидетельствующих о том, что непри-
нятие обеспечительных мер может затруднить или сделать невоз-
можным исполнение решения суда от 07.04.2014».

В 2015–2016 гг. известны ещё несколько попыток получить антиисковой 
запрет у российских арбитражных судов4. В этих делах заявители пода-
вали иски о признании арбитражной оговорки недействительной и па-
раллельно требовали у государственного арбитражного суда запретить 
оппоненту обращаться в предусмотренный пророгационным соглаше-
нием третейский суд.

Вышеуказанные дела, открытый перечень обеспечительных мер, спо-
радическое применение и отказы не подводили законодателя к необхо-
димости ввести данный механизм в правовую систему страны. И только 
применение ограничительных мер против российских «санкционных» 

1	 Определение АС Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 02.10.2002 по 
делу № А56-30789/02.

2	 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 09.01.2003 по делу № А56-
30789/02.

3	 Дело № А40-26424/2011.
4	 См.: дела № А53-23688/2015 и № А03-547/2016.
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ЭРА КОМПЛАЕНСА И ПОСЛЕДСТВИЯ «СИММЕТРИЧНОГО ОТВЕТА» 
ЗАПАДУ

Сам того не желая, принятый закон наградил весь российский бизнес 
дополнительным риск-фактором. Уже начиная с завтрашнего дня, за-
падный бизнес начнёт полномасштабную ревизию своих клиентов, 
контрагентов и их бенефициаров на предмет наличия в их числе под-
санкционных лиц. Отдельному анализу подвергнутся индивидуальные 
особенности таких лиц на предмет потенциального злоупотребления 
полученными правами. Под скрупулёзную проверку подпадут граждан-
ско-правовые договоры с такими лицами.

Западный бизнес очень осторожен и не любит риски, поэтому многие 
даже выгодные договоры будут расторгнуты, новые не будут заклю-
чаться, а время преддоговорных комплаенс-проверок значительно 
увеличится. От кого-то в качестве условия продолжения сотрудниче-
ства в письменной форме будут затребованы гарантии и заверения от-
каза от права на обращения к механизму новых статей АПК РФ. В итоге 
вырастет нагрузка на комплаенс и санкционный комплаенс.

Скорее всего, законодатель хотел как лучше, но в итоге создал дополни-
тельные проблемы российскому бизнесу под санкциями и под контро-
лем санкционных лиц. Фигуранты санкционных списков, конечно же, 
рады такому закону, а вот инвестиционному климату в России от него 
вряд ли станет лучше.

санкций против государств, организаций и лиц, поддерживающих тор-
гово-экономические отношения с этой страной. Под диспозицию зако-
на подпадали или могли попасть многие европейские компании, торгу-
ющие с Кубой. Европейским институтам власти пришлось вмешаться. В 
ответ на начало применения американского закона Хелмса-Бертона Ев-
ропейские Сообщества (так тогда назывался ЕС) отреагировали утверж-
дением Совместного плана действий1 и принятием Регламента о защи-
те от последствий экстерриториального применения законодательства 
третьих стран и действий, основанных на нем или вытекающих из него2.

В Приложении 1 к Регламенту перечислены иностранные нормативные 
правовые акты, которые не подлежат прямому или косвенному при-
менению в Союзе, когда ст. 5 Регламента запрещает своим резидентам 
соблюдать их или руководствоваться ими в своей деятельности. Статья 
4 Регламента запретила признавать на территории ЕС судебные, ар-
битражные или административные решения, принятые против рези-
дентов ЕС на основании запрещённых нормативных правовых актов. 
Государства — члены ЕС имплементировали Регламент в своё законо-
дательство. Например, ст. 2 британского подзаконного акта об импле-
ментации Регламента 2271/96 считает уголовно наказуемым деянием 
действия или бездействие в нарушение его положений3.

Обеспечение Регламента виделось в зеркальном взыскании в Европе с 
лиц, из-за которых европейский резидент был привлечён к ответствен-
ности, сумм понесённых убытков вместе с расходами на восстановле-
ние нарушенного права.

Благодаря Регламенту, мощному дипломатическому и внешнеполити-
ческому давлению США уже к 1998 г. заморозили применения закона 
по отношению к европейскому бизнесу. В Европе в конце 1990-х бло-
кировочный статут так ни разу и не применялся и до сих пор служит 
действенным предостережением иностранным акторам.

1	 Joint Action 96/668/CFSP of 22 November 1996. Official Journal of the EU (OJ) L 309, 
29.11.1996, p. 7.

2	 Council Regulation (EC) No 2271/96 of 22 November 1996 protecting against the 
effects of the extra-territorial application of legislation adopted by a third country, and 
actions based thereon or resulting therefrom. OJ L 309, 29.11.1996, p. 1.

3	 Extraterritorial US Legislation (Sanctions against Cuba, Iran and Libya) (Protection of 
Trading Interests) Order 1996. No. 3171
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гаемыми нарушениями, в том числе международное правосудие. При 
этом компетенция различных международных судов и арбитражей — 
как постоянно действующих, так и создаваемых ad hoc — определяет-
ся сложными нормами международного права. И не всегда нарушение 
первичной нормы международного права влечёт за собой «включе-
ние» вторичной нормы и привлечение нарушителя к ответственности. 
Скажем, нормы Женевских конвенций о военных преступлениях будут 
применены Международным уголовным судом тогда, когда у него на 
это есть компетенция — например, если он будет ею наделён Советом 
Безопасности ООН (так был создан трибунал по бывшей Югославии) 
или обладающим юрисдикцией государством (например, в силу Рим-
ского статута). Не исключено, что международно-правовой спор ока-
жется (пока) без разрешения судом, так как обладающего компетенци-
ей суда (пока) просто не существует. Но никто не будет спорить с тем, 
что содержание норм международного права невозможно определять 
исходя из одностороннего представления отдельных государств. Если 
бы это вдруг было так, международное право потеряло бы смысл, а это 
на самом деле ни в чьих интересах. В конце концов, даже в отсутствие 
постоянного суда, спорящие, если они действительно заинтересованы 
в разрешении возникшего между ними спора, могут создать междуна-
родное судебное учреждение ad hoc («на случай»).

Не могу согласиться с тезисом о том, что в международном праве любое 
правило можно легко нарушить, просто придётся какую-то там междуна-
родно-правовую ответственность понести, поэтому это и не право вовсе. 
Если так рассуждать, не является правом уголовное право любого госу-
дарства, а уголовный кодекс вообще можно рассматривать как всего лишь 
прейскурант. Юридическими обязательства делает не страх наказания 
(и даже не его наличие), а именно восприятие субъектами норм как обще-
обязательных правил должного. Международное право так же работает.

И без него не обойтись. Даже не потому, что государствам нужно сотрудни-
чать и согласовывать взаимные интересы и притязания в таких областях, 
как внешняя торговля и, скажем, гражданская авиация и мореплавание. 
А прежде всего потому, что человечество (вполне реальная категория 
современного международного права — взгляните хотя бы в Конвенцию 
ООН по морскому праву) нуждается в совместных, многосторонних дей-
ствиях для того, чтобы справиться со стоящими перед ним — то есть пе-
ред всеми нами — вызовами. Совместные согласованные действия необ-

СЕРГЕЙ ГОЛУБОК
АДВОКАТ, КАНДИДАТ ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК

#МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО

НЕСКОЛЬКО СЛОВ О МЕЖДУНАРОДНОМ ПУБЛИЧНОМ ПРАВЕ

12 января 2016 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3m6pR8e 

Активную дискуссию вызвал мой пост, в котором очень коротко оце-
нивается значение постановления Конституционного суда России 
от 14 июля 2015 года — см. здесь https://bit.ly/2HA5T6Z. В связи с 

отдельными тезисами, прозвучавшими в этой дискуссии, я посчитал нуж-
ным высказать вслух некоторые свои мысли по более общему вопросу, 
который бы назвал экзистенциальным для юриста-международника.

Даже не буду больше ничего говорить о самом постановлении Конститу-
ционного суда Российской Федерации от 14 июля 2015 года, которое, на-
верное, стало самым значимым его решением за минувший год (говорю 
это, наступая на горло собственной песне, так как по 2 из 34 оглашённых 
за прошедший год постановлений я представлял заявителей). В  конце 
концов, прозвучавший в день взятия Бастилии судебный акт касается 
определения компетенции внутригосударственного суда, а потому ско-
рее относится к предмету изучения российского конституционного пра-
ва. Скажу несколько слов о международном праве и его роли.

Первое, что характеризует международное право, — многосторон-
ность. Наверное, это характеризует любое право. Именно отсюда моя 
аналогия с национальным гражданским правом — не может компания 
решением своего органа управления отказаться от взятых на себя до-
говорных обязательств. То есть может, но это неправомерно. Это будет 
оставаться неправомерным, даже если контрагент по каким-то причи-
нам в суд (или в арбитраж) не обратится. Особенностью международ-
ного права является то, что его нормы так или иначе создают сами ос-
новные игроки — государства. Но создают (и меняют) они эти правила 
сообща, в рамках многостороннего процесса (часто действуя через 
международные организации), а не односторонне.

Существуют разные способы разрешения споров относительно тол-
кования норм международного права и (или) в связи с их предпола-
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ВИКТОРИЯ ДЕРГУНОВА
ПАРТНЕР, РУКОВОДИТЕЛЬ ПРАКТИКИ СЕМЕЙНОГО ПРАВА  
BGP LITIGATION, АДВОКАТ, К.Ю.Н

#СЕМЕЙНОЕ ПРАВО

ЧТО В ИМЕНИ ТЕБЕ МОЕМ? // РОДИТЕЛИ ДОЛЖНЫ УЧИТЫВАТЬ 
ПОСЛЕДСТВИЯ ВЫБОРА ИМЕНИ РЕБЕНКА

28 октября 2014 года, короткая ссылка — https://bit.ly/2Uyoi6R  

В нашей стране родителям предоставлена полная свобода выбора 
имени своему ребенку (п. 2 ст. 58 Семейного кодекса РФ, п. 2 ст. 18 
Федерального закона от 15.11.1997 № 143-ФЗ «Об актах граждан-

ского состояния»). Если они не могут договориться по поводу выбран-
ного имени между собой, то их спор разрешается органом опеки и по-
печительства (правда, закон не уточняет, каким образом). Органы ЗАГС 
не вправе отказывать в регистрации имени ребенка по причине его 
неблагозвучности, обидности, оскорбительности, некультурности, не-
произносимости и т.д. Точно также его сотрудники не могут каким-либо 
иным образом повлиять на выбор родителей.

Презюмируется, что при принятии решения о том, как назвать ребенка, 
родители действуют исходя из его интересов и задумываются о том, как 
«корабль поплывет». В то же время действующее законодательство не 
содержит норм, обязывающих родителей давать детям только те имена, 
которые явно не нарушают их интересы и права. Закон также не уточ-
няет, как поступать в случаях, когда факт такого нарушения очевиден 
и на лицо конфликт интересов родителей и детей в выборе имени по-
следним.

Согласно статистике органов ЗАГС г. Москвы, которая ведется с 1998 г., 
среди самых необычных имен, которые получили мальчики, были 
следующие: Дмитрий-Аметист, Матвей-Радуга, Николай-Никита-Нил, 
Иван-Коловрат, Меркурий, Кантогор-Егор, Христамрирадос, Князь, 
Принц, Будда-Александр, Господин, Ангел, Космос, Дельфин, Воля, 
Ярослав-Лютобор, Каспер Ненаглядный, Лука-Счастье Саммерсет Оу-
шен, Мононо Никита, Огнеслав. За указанный период были зафиксиро-
ваны следующие необычные имена у девочек: Услада, Полина-Полина, 
Голуба, Апрель, Вишня, Индия, Принцесса Даниэлла, Заря-Заряница, 

ходимы для ответа на изменение климата, для борьбы с терроризмом, для 
продолжения освоения космоса, для спасения тех людей, которым угро-
жают тирании и всем известные запрещённые группировки (вне зависи-
мости от их международно-правового статуса либо отсутствия такового).

Нет общечеловеческого парламента, поэтому нормы международного 
права возникают по-другому, но так или иначе отражают многосторон-
ний и юридически обязательный компромисс. Как писал профессор 
Григорий Тункин, «такая особенность делает процесс нормообразова-
ния в международном праве гораздо более сложным по сравнению с 
процессом нормообразования в национальном праве отдельных госу-
дарств» (Теория международного права. М., 2009. С. 75).

Уместно процитировать профессора Джеймса Кроуфорда, который пишет 
в восьмом издании «Принципов международного права»  — фундамен-
тального трактата, автором предыдущих изданий которого является про-
фессор Иан Браунли: «На самом деле, есть много примеров правопоряд-
ков, в которых отсутствует идентифицируемый суверен, но которые всё 
же функционируют — от обычного права первобытных обществ до права 
Европейского Союза. Классификация системы как правовой не предопре-
деляет её эффективность: посмотрите на различные национальные пра-
вовые системы, которые находятся в большем или меньшем беспорядке. 
Вопрос заключается в том, обладают ли правила, традиции и институты 
данной системы хотя бы некоторой степенью значимости в соответству-
ющем обществе, удовлетворяют ли они его нужды и применяются ли по-
средством техник и методов, являющихся признанно правовыми — в от-
личие от простых проявлений нерегулируемой силы» (Brownlie’s Principles 
of Public International Law. Oxford University Press, 2012. P. 11 — перевод мой).

Эйфория «конца истории» прошла, оставив, впрочем, несколько значимых 
достижений международного права, таких как Всемирная торговая орга-
низация, Международный уголовный суд и запрет химического оружия. 
Теперь всем — в том числе и международному праву — надо двигаться 
дальше, искать действенные ответы на стоящие перед человечеством об-
щие вызовы, удовлетворять общие «нужды». Юристы-международники, 
на мой взгляд, должны этому движению способствовать своими исследо-
ваниями, идеями и практической работой, а не ставить под сомнение сам 
смысл существования международного права. Это не в интересах дисци-
плины, «техник и методов», владение которыми делает нас востребован-
ными профессионалами, и на самом деле не в интересах человечества.
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регистрации имени, состоящего из 43 символов: «Brfxxccxxmnpcccclllm
mnprxvclmnckssqlbb11116», в 2009 г. – лаконичного «Q». 

В ряде стран вообще учреждены списки разрешенных имен. Например, 
в Дании такой список состоит из 7000 разрешенных имен, отдельно для 
мальчиков и для девочек. Если родители хотят дать ребенку иное имя, 
то им необходимо получить разрешение у местного священника, после 
чего окончательное решение принимают органы ЗАГС. В 2009 г. анало-
гичный список появился в Доминиканской республике из-за попыток 
родителей называть своих детей в честь любимого автомобиля или 
фрукта. Исландский комитет по наименованию отвечает за редакцию 
аналогичного списка в стране и принимает к рассмотрению иностран-
ные имена, ранее не использовавшиеся в Исландии. Если они не про-
ходят проверку на фонетическую и грамматическую «совместимость» с 
местным языком, комитет отказывает в их включении в список.

Идея создания списка разрешенных имен в Новой Зеландии появилась 
после того, как с 2001 г. родители 62 раза хотели назвать своего ребенка 
Правосудием и 31 раз Королем, 6 раз — Люцефером, дважды Мессией 
и Христосом, единожды 4Real (Взаправду), несколько раз и вовсе обо-
значить имя ребенка знаком звездочка (*) или период («.»). Несмотря на 
существующий государственный контроль, в 2008 г. Новая Зеландия по-
пала в мировые новости благодаря близнецам, которых назвали Benson 
& Hedges (в честь популярной марки сигарет). В стране также нашлись 
дети с именами Жестокость и Автобусная остановка №  16. После уч-
реждения разрешенного списка имен четыре года назад органы опеки 
забрали у родителей 9-летнюю девочку с именем «Тулула танцует гавай-
скую хулу», чтобы изменить ее имя.

Похожий справочник личных имен, который впоследствии неоднократ-
но переиздавался, был разработан еще в РСФСР в 1957 г. и включал наи-
более распространенные русские имена и имена народов автономных 
республик и областей РСФСР. Именно он был рекомендован Министер-
ством юстиции РСФСР для работы органам ЗАГС. Сегодня в помощь ра-
ботникам ЗАГС существует большое количество подобных справочни-
ков различных авторов, не носящих какой-либо правовой характер.

Идея этой заметки пришла мне в голову после личного общения с роди-
телями маленького Люцефера, которого у них грозятся отобрать (пра-
вовое основание пока не придумано, но думаю, это вопрос времени). 

Луна, Ангел Мария, Луналика, Принцесса Анжелина, Алёша-Каприна, 
Океана, Росияна, Алена-Цветочек, Дельфина, Лиса, Радостина, Россия, 
София-Солнышко.

Сегодня в силу отсутствия адекватного механизма защиты права несо-
вершеннолетних на имя, в подобных случаях детям ничего не остается, 
кроме как принять выбор родителей и жить в ожидании наступления 
определенных условий, при которых они смогут его изменить (ст.  59 
Семейного кодекса РФ, ст. 58 Федерального закона «Об актах граждан-
ского состояния»).

Однако нашумевшая этой осенью история маленького Люцифера из 
Пермского края, фантазия родителей которого не идет ни в какое срав-
нение с воображением столичных жителей, породила в обществе со-
мнения об обоснованности приоритета права родителей на выбор со-
всем уж любого имени своему ребенку перед его правом на имя.

История мальчика с именем БОЧ рВФ 260602 (Биологический объект 
человека рода Ворониных – Фроловых, родившийся 26 июня 2002  г.), 
которая не разрешается вот уже на протяжении 10 лет (если у кого-то 
есть другая информация об истории имени и жизни БОЧа, прошу поде-
литься, так как иных данных развития событий мне раздобыть не уда-
лось), только подогревает дискуссии о праве органов опеки и попечи-
тельства забирать детей у «ненормальных» родителей и праве органов 
ЗАГС отказывать в регистрации «ненормальных» имен. Маленький БОЧ 
(так его называют) до сих пор живет без документов, так как суд встал на 
сторону органов ЗАГС Москвы, отказавшихся регистрировать ребенка с 
таким именем в защиту его интересов.

Попытки родителей поэкспериментировать над именем своего ребен-
ка строго пресекаются законодательством разных стран как негатив-
но сказывающиеся на детской психике. Кодекс Республики Беларусь о 
браке и семье запрещает давать детям имена, которые противоречат 
нормам морали и национальным традициям. В Германии запрещены 
предосудительные имена, поскольку они могут вызвать дезориентиру-
ющие представления, ввести в заблуждение. В Швеции не регистриру-
ются имена, которые могут оскорбить или вызвать трудности у их носи-
теля или по другой причине не могут быть именами. Их национальному 
суду не единожды приходилось рассматривать обращения родителей, 
борющихся за выбранные имена своим детям. В 1996 г. было отказано в 
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#СЕМЕЙНОЕ ПРАВО

ВЕРХОВНЫЙ СУД РАССКАЗАЛ, КАК НУЖНО ВЗЫСКИВАТЬ 
АЛИМЕНТЫ // КОРОТКО О ГЛАВНОМ

18 мая 2015 года, короткая ссылка — https://bit.ly/2IGdsJN

13 мая 2015 года Президиумом ВС был утвержден Обзор судеб-
ной практики по делам, связанным со взысканием алиментов 
на несовершеннолетних детей, а также на нетрудоспособных 

совершеннолетних детей. Как обычно, обобщенный анализ судебной 
практики был дан для обеспечения ее единообразия, но в то же вре-
мя содержит несколько принципиальных рекомендаций для судов и 
участников процесса. Остановлюсь на основных (самых значимых, на 
мой взгляд) выводах ВС с точки зрения практикующего юриста.

НОРМЫ МАТЕРИАЛЬНОГО ПРАВА

1. Если представленные ответчиком сведения о его ежемесячном до-
ходе не соответствуют его действительным регулярным расходам, суд, 
руководствуясь принципом максимально возможного сохранения ре-
бенку прежнего уровня жизни, вправе взыскать с ответчика алименты 
в твердой денежной сумме. Таким образом, наличие у ответчика посто-
янной работы не может служить безусловным основанием для отказа 
в удовлетворении требования о взыскании с такого лица алиментов в 
твердой денежной сумме.

2. Если заработок ответчика ниже уровня прожиточного минимума для 
трудоспособного населения и, учитывая данные обстоятельства, а так-
же исходя из того, что содержание ребенка должно быть не ниже того 
уровня, который ребенок получал ранее, судья вправе определить раз-
мер алиментов одновременно в долях и в твердой денежной сумме. 
Кроме того, при определении размера алиментов подлежит учету вели-
чина прожиточного минимума на ребенка в регионе.

3. Получение лицом, обязанным уплачивать алименты, высокого зара-
ботка не может служить безусловным основанием для удовлетворения 
его требования о перечислении 50% сумм алиментов на счет, открытый 
на имя ребенка в банке. В этом случае придется доказывать факты не-

Ею я не преследую цели каким-либо образом ограничить право роди-
телей в возможности выбрать имя для ребенка, а лишь пытаюсь найти 
способы правового обеспечения баланса между их правом и правом 
их ребенка на имя, которое бы не нарушало его собственные интере-
сы. Мотивация Константина и Наташи (родителей ставшего известным 
на всю страну Люцика) лишний раз убедила меня в том, что не всегда 
свобода выбора обоснована, полет фантазии должен быть ограничен 
рамками реальности. Желание родителей «выделиться» или «сделать 
обществу вызов» никаким образом не должно быть реализовано за счет 
детей. Согласитесь, цель рождения ребенка совсем не эта.

По этой причине у меня есть несколько вопросов к аудитории моего 
блога.

1. Необходимо ли в Федеральный закон «Об актах гражданского со-
стояния» и ГК РФ внести положение о запрете выбора (и последующей 
регистрации) имени, содержащего ненормативную лексику, цифровые 
обозначения, представляющего собой различные аббревиатуры, соче-
тания согласных и т.п.?

2. Необходимо ли поручить Министерству юстиции Российской Феде-
рации как органу, в ведении которого находятся вопросы регистрации 
актов гражданского состояния, принять единый перечень имен для ра-
боты органов ЗАГС? В случаях, когда родители пожелают выбрать дру-
гое имя для ребенка, для осуществления регистрации его рождения им 
будет необходимо получить разрешение органов опеки по аналогии со 
ст. 59 Семейного кодекса РФ.

Успенский Л. В. Ты и твое имя. Рассказы об именах (https://bit.ly/32LFJFO).
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11. Положения ст. 108 Семейного кодекса РФ о взыскании алиментов на 
несовершеннолетних детей до вынесения судом решения о взыскании 
алиментов подлежат применению в следующих случаях: приостановле-
ние производства по делу в связи с направлением судебного поруче-
ния; розыск ответчика; в связи с неоднократным отложением судебного 
разбирательства ввиду неявки ответчика и отсутствия сведений о его 
надлежащем извещении; отложение разбирательства дела вследствие 
необходимости истребования дополнительных доказательств; предо-
ставление сторонам срока на примирение при одновременном предъ-
явлении требований о расторжении брака и о взыскании алиментов на 
ребенка. Временное взыскание алиментов на содержание несовершен-
нолетнего ребенка до окончательного рассмотрения дела по иску об 
установлении отцовства и взыскании алиментов не допускается.

12. Безусловным основанием для снижения размера алиментов в по-
рядке ст.  119 Семейного кодекса РФ не являются: изменение матери-
ального положения родителей как таковое, наличие кредитных обяза-
тельств, несение расходов на жилье; образовавшаяся задолженность 
по алиментам; ухудшение состояния здоровья, не препятствующее 
продолжению прежней работы; наличие на иждивении плательщика 
алиментов других детей, в отношении которых вопрос о взыскании 
алиментов в судебном порядке не разрешался. При этом сохранение 
прежнего размера алиментов на одного ребенка не свидетельствует об 
ущемлении прав другого ребенка на его содержание либо на наруше-
ние прав лица, обязанного уплачивать алименты в прежнем размере. 
Необходимо установить, что подобные обстоятельства не позволяют 
лицу, обязанному уплачивать алименты, поддерживать выплату али-
ментов в прежнем размере.

13. При рассмотрении дел об увеличении либо об уменьшении раз-
мера алиментов в связи с изменением материального или семейного 
положения сторон после установления в судебном порядке размера 
алиментов п. 2 ст. 81 Семейного кодекса РФ применению не подлежит. 
В данном случае необходимо руководствоваться ст. 119 Семейного ко-
декса РФ, поскольку именно этой нормой определены основания для 
изменения или освобождения от уплаты алиментов, размер которых 
установлен в судебном порядке. Что же касается п. 2 ст. 81 Семейного 
кодекса РФ, то он регулирует возможность уменьшения или увеличе-
ния размера долей, установленных п. 1 ст.  81 Семейного кодекса РФ, 

надлежащего исполнения родителем, получающим алименты, обязан-
ности по их расходованию на содержание, воспитание и образование 
ребенка и сохранения при таком способе исполнения решения суда 
уровня материального обеспечения ребенка, достаточного для его 
полноценного развития (питание, образование, воспитание и т.д.).

4. Семейным законодательством не предусмотрена обязанность ро-
дителей содержать совершеннолетних трудоспособных детей, в том 
числе обучающихся по очной форме в организациях, осуществляющих 
образовательную деятельность.

5. Алиментные обязательства дедушки и бабушки являются алимент-
ными обязательствами второй очереди и возникают только в случае 
невозможности (то есть по уважительной, не зависящей от родителей 
причине, ввиду отсутствия объективной возможности содержать своих 
детей) получения внуками содержания от своих родителей.

6. Не допускается определение размера алиментов на будущее время.

7. Временное нахождение ребенка с родителем, обязанным уплачивать 
на него алименты, например, в период летних каникул, не является ос-
нованием для освобождения должника от уплаты задолженности по 
алиментам.

8. Уменьшение размера неустойки за несвоевременную уплату алимен-
тов, взысканных судом, на основании ст. 333 ГК РФ не допускается, так 
как уменьшение неустойки положениями ст. 115 Семейного кодекса РФ 
не предусмотрено.

9. Компенсация морального вреда за невыплату алиментов Семейным 
кодексом РФ не предусмотрена.

10. При применении судами положений п. 2 ст. 107 Семейного кодекса 
РФ надлежащими доказательствами обращения истца к ответчику с тре-
бованием об уплате алиментов являются, в частности, заказные письма 
с уведомлением, письма, направленные по средствам электронной по-
чты, содержащие требование о выплате алиментов на несовершенно-
летнего ребенка; выданный и отмененный впоследствии судебный при-
каз о взыскании алиментов; заявления в правоохранительные органы о 
розыске ответчика.
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3. Дела по спорам о взыскании алиментов на несовершеннолетних 
детей, а также на нетрудоспособных совершеннолетних детей, об из-
менении размера алиментов, о взыскании дополнительных расходов, 
о взыскании неустойки в связи с несвоевременной уплатой алиментов, 
в том числе в размере, превышающем 50 000 рублей, подсудны миро-
вому судье.

4. Правила об альтернативной территориальной подсудности применя-
ются не только в случае первоначального обращения с таким иском, но 
и в случае взыскания алиментов в ином размере. В то же время в слу-
чае, когда иск об изменении размера алиментов, об освобождении от 
их уплаты заявлен лицом, обязанным уплачивать алименты, подлежит 
применению общее правило о предъявлении иска по месту жительства 
ответчика.

Суд вправе выходить за пределы заявленных требований. Например, 
в  случае, когда заявлено требование о взыскании алиментов в доле-
вом отношении к заработку, однако имеются установленные законом 
основания для взыскания алиментов в твердой денежной сумме или 
одновременно в долях и в твердой денежной сумме, и такое взыска-
ние будет в наибольшей степени отвечать интересам ребенка и не на-
рушать интересы сторон, суд вправе поставить на обсуждение сторон 
вопрос о взыскании алиментов указанным образом и вынести соответ-
ствующее решение.

при первоначальном определении судом размера алиментов, взыски-
ваемых на несовершеннолетних в судебном порядке.

14. При применении ст. 114 Семейного кодекса РФ судам необходимо 
устанавливать наличие одновременно двух условий, необходимых для 
освобождения от уплаты задолженности по алиментам: неуплата али-
ментов имела место в связи с болезнью этого лица или по другим ува-
жительным причинам (прохождение срочной военной службы лицом, 
обязанным уплачивать алименты, а также нетрудоспособность платель-
щика алиментов, и отсутствие в связи с этим возможности выплачивать 
алименты в указанный период (службы, лечения), период исключения 
из актовой записи рождения ребенка сведений об отце) и его матери-
альное и семейное положение не дает возможности погасить образо-
вавшуюся задолженность по алиментам. Наличие задолженности, об-
разовавшейся в период отбытия должником по алиментам наказания 
в местах лишения свободы, не является безусловным основанием для 
его освобождения полностью или в части от уплаты задолженности по 
алиментам.

15. Кредиторы вправе обращаться с исками о признании соглашения 
об уплате алиментов недействительным в соответствии со ст. 170 ГК РФ, 
когда у заключенного соглашения есть признаки мнимой сделкой.

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО

1. Заявление о вынесении судебного приказа о взыскании алиментов в 
твердой денежной сумме за прошедший период, а также в случае, если 
должник выплачивает алименты по решению суда на других лиц, о взы-
скании алиментов с братьев, сестер, бабушек и дедушек не подлежит 
принятию, спор разрешается в порядке искового производства.

2. Если после вступления в законную силу решения суда, на основании 
которого взыскиваются периодические платежи, изменяются обстоя
тельства, влияющие на определение их размера или их продолжи-
тельность, каждая сторона путем предъявления нового иска вправе 
требовать изменения размера и сроков платежей. Таким образом, при-
менение правил о тождественности исков и отказ в связи с этим в при-
нятии заявления не допустимо.
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нии А. Н. Музыки в конце концов вынесен не был. Суд указал, что част-
ный обвинитель может пойти в суд с исковым заявлением о взыскании 
судебных расходов на основании ст. 15 ГК РФ.

Решением того же суда по иску гражданки П. с А. Н. Музыки взысканы рас-
ходы на оплату услуг представителя в размере 75 000 руб. В обоснование 
суд сослался на ст. 15 и ст. 1064 ГК РФ. Решение было обжаловано в апел-
ляцию, но оставлено без изменений. В передаче кассационных жалоб за-
явительницы на рассмотрение областного суда и ВС РФ было отказано.

2. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ И ДОВОДЫ ЗАЯВИТЕЛЯ

По общему правилу процессуальные издержки, понесенные потер-
певшим по делам частного обвинения, возмещаются за счет средств 
федерального бюджета или взыскиваются с осужденных или частных 
обвинителей (ст.  132 УПК РФ). Однако действующее уголовно-процес-
суальное законодательство не содержит специальных предписаний о 
порядке взыскания расходов на оплату услуг представителя частного 
обвинителя в случае декриминализации деяния.

В Постановлении по одному из ранее рассмотренных дел Конститу-
ционный Суд указывал, что в таких случаях издержки должны возме-
щаться за счет федерального бюджета. Такого же мнения придержива-
ется Пленум ВС РФ в постановлении «О практике применения судами 
законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», 
а вслед за ним и многие нижестоящие суды общей юрисдикции. В то же 
время некоторые суды продолжают отказывать во взыскании издержек 
за счет бюджета, как это произошло и в деле А. Н. Музыки. Одновремен-
но с этим суд по его делу указал, что издержки могут быть взысканы 
с обвиняемого, причем по правилам о компенсации убытков.

В своей конституционной жалобе А. Н. Музыка утверждал, что такое ре-
шение приводит ко взысканию судебных расходов с лица, чья вина не 
была доказана в порядке уголовного судопроизводства.

Кроме того, в отличие от правил о взыскании судебных расходов, 
предусматривающих ограничение их размера разумными пределами, 
ст. 1064 ГК РФ предусматривает возмещение ущерба в полном размере. 
В результате обвиняемые, с которых взыскивают процессуальные из-

СТАНИСЛАВ ЕГОРКИН
ЮРИСТ, РЕДАКТОР РАЗДЕЛА О СУДЕБНЫХ РАСХОДАХ  
НА ПОРТАЛЕ «ЗАКОН.РУ»

#ПРОЦЕСС

ОСНОВОПОЛАГАЮЩИЕ СТАТЬИ ГК РФ ПРИЗНАНЫ 
НЕКОНСТИТУЦИОННЫМИ // ИЗ-ЗА ОДНОГО РЕДКОГО СЛУЧАЯ, 
ВОЗНИКАЮЩЕГО В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

2 мая 2020 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3nsuhXi 

28 апреля 2020 года Конституционный Суд РФ вынес Поста-
новление по делу о проверке конституционности положений 
ст. 15 и 1064 ГК РФ в связи с жалобой гражданина А. Н. Музы-

ки. В нем содержатся выводы о неконституционности обеих указанных 
норм ГК РФ в той мере, в которой они позволяют возникновение одной 
достаточно редкой ситуации, связанной со взысканием судебных рас-
ходов, понесенных в уголовном процессе. Как сама рассмотренная Кон-
ституционным Судом РФ проблема, так и выводы, к которым он пришел, 
заслуживают обсуждения профессиональным сообществом.

1. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Гражданин А. Н. Музыка был признан виновным в совершении престу-
пления, предусмотренного ч.  1 ст.  116 УК РФ (Побои), и приговорен к 
штрафу. В том же году он был амнистирован, а в следующем году За-
коном о внесении изменений в УК РФ устранена преступность побоев 
«близких лиц», за которые гражданин был ранее привлечен к ответ-
ственности. Уголовное преследование гражданина из-за декриминали-
зации деяния было прекращено.

Частный обвинитель  — гражданка П. обратилась за взысканием су-
дебных расходов, понесенных ею на оплату услуг представителя. Из 
75 000 руб., о которых она просила, мировой судья взыскал 20 000 руб., 
применив ст. 132 УПК РФ (Взыскание процессуальных издержек).

Ангарский городской суд посчитал, что ст. 132 УПК РФ в этом случае не 
подлежит применению, поскольку обвинительный приговор в отноше-
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ту услуг представителя (адвоката) по уголовному делу частного обви-
нения, прекращенному за отсутствием состава преступления в связи с 
декриминализацией деяния.

2. Федеральному законодателю надлежит – исходя из требований Кон-
ституции Российской Федерации и с учетом настоящего Постановле-
ния  — внести в действующее правовое регулирование необходимые 
изменения.

4. ПРИГЛАШЕНИЕ К ОБСУЖДЕНИЮ

Вывод Суда о неконституционности положений ГК РФ, которые по мне-
нию самого КС РФ и ВС РФ не должны были быть применены в деле зая-
вителя, вызывает некоторые вопросы.

Не выступил ли Конституционный Суд в несвойственной ему роли вы-
шестоящего суда, исправляющего ошибки судов общей юрисдикции? 
Интересно, что при рассмотрении дела в Конституционном Суде в поль-
зу применения УПК РФ высказывались «представители сторон, прини-
мавших участие в принятии и подписании Гражданского кодекса РФ», 
а в пользу применения ГК РФ «полномочный представитель Правитель-
ства РФ в КС РФ и ВС РФ». Возможно, это оказало какое-то влияние.

Какие именно изменения надлежит внести законодателю в действую-
щее законодательство во исполнение Постановления КС РФ? Консти-
туционный Суд видимо, полагает, что законодатель может пойти либо 
по пути внесения в ГК РФ специальных норм о взыскании судебных 
расходов как убытков, либо путем внесения в УПК РФ указания на воз-
можность взыскания процессуальных издержек в случае декриминали-
зации деяния. Мне решение Пленума ВС РФ о том, что расходы в случае 
декриминализации деяния должны взыскиваться за счет федерального 
бюджета, кажется верным. Насколько обоснованно было бы взыскивать 
судебные издержки с лица, уголовное преследование в отношении ко-
торого прекращено из-за декриминализации деяния?

Не являясь специалистом в уголовном-процессуальном праве, буду рад 
услышать мнение коллег по этим вопросам и в целом об указанном По-
становлении.

держки в виде убытков, и обвиняемые, с которых они взыскиваются по 
УПК РФ, необоснованно оказываются в разном положении.

Наконец, А. Н. Музыка ссылался на недопустимость ухудшения положе-
ния обвиняемого в новом решении, принятом в порядке гражданского 
судопроизводства (видимо, по сравнению с решением мирового судьи 
о взыскании с него 20 000 руб. судебных издержек по правилам УПК РФ).

3. ВЫВОДЫ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА

Суд констатировал, что принципиально возможны обе позиции: в слу-
чае декриминализации деяния издержки могут взыскиваться либо с фе-
дерального бюджета по УПК РФ, либо с частного обвиняемого как убыт-
ки, ни одна из них сама по себе не противоречит Конституции. Однако 
существующая неопределенность относительного того, какая из этих 
позиций подлежит применению, свидетельствует о неопределенности 
положений ст. 15 и 1064 ГК РФ и их несоответствии принципам равен-
ства, верховенства закона, а также гарантиям судебной защиты прав и 
свобод граждан.

Конституционный Суд согласился с доводом заявителя о том, что 
ст. 1064 ГК ставит его в худшее положение по отношению к осужденно-
му по делу частного обвинения, с которого такие же расходы взыскива-
ются в качестве процессуальных издержек лишь в разумных пределах. 
При этом Суд подчеркнул, что декриминализация деяния приводит к 
невозможности продолжения уголовного судопроизводства и, соответ-
ственно, выяснения, виновен подсудимый или нет. 

В результате Суд пришел к следующим выводам.

1. Признать взаимосвязанные положения ст. 15 и 1064 ГК Российской 
Федерации не соответствующими Конституции Российской Федера-
ции, ее статьям 19 (ч. 1 и 2), 23 (ч. 1), 45, 46 (ч. 1 и 2) и 55 (ч. 2 и 3), в 
той мере, в какой по смыслу, придаваемому им правоприменительной 
практикой в системе действующего правового регулирования, в том 
числе с учетом положений ст. 131 и 132 УПК Российской Федерации, 
они не обеспечивают надлежащего уровня правовой определенно-
сти применительно к возмещению в разумных пределах необходимых 
расходов, понесенных потерпевшим (частным обвинителем) на опла-
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РФ не содержит необходимых гарантий прав подсудимого, но он и не 
предназначен для слушания уголовных дел. Это не делает его некон-
ституционным, это делает его неприменимым. Не смешал ли КС РФ эти 
понятия?

Видимо, в вопросе применимости КС РФ решил полностью положить-
ся на обычные суды: если они применяют, значит нормы применимы, 
а значит, в свете конкретных дел может быть рассмотрен вопрос об 
их конституционности. Что бы ни думал сам КС РФ о том, какая норма 
права подлежала применению, значение имеет лишь то, какую нор-
му применяют по делам обычные суды. В этом есть смысл, поскольку 
лишь при таком подходе КС РФ может оказывать необходимое влияние. 
В противном случае при несогласии со сложившейся судебной практи-
кой ему пришлось бы просто отойти в сторону и сказать: «Норма кон-
ституционна, просто они применяют ее там, где не следует». Вместо 
этого Конституционный Суд говорит: «Я проверю конституционность 
того, как применяется норма в конкретной ситуации, даже если она там 
применяется неправильно». Видимо, именно так надо понимать давно 
знакомое нам из актов КС РФ выражение: «По смыслу, придаваемому им 
правоприменительной практикой в системе действующего правового 
регулирования».

Но как тогда разграничить компетенцию КС РФ и обычных судов? Ис-
правление ошибок применения материального и процессуального 
права — задача апелляции и кассации, а не конституционного контро-
ля. Представим себе, что решение о применении ст. 15 и 1064 ГК РФ по 
делу гражданина Музыки А.Н. было бы единственным в своем роде. 
Вправе ли был бы КС РФ признать эти нормы неконституционными?

С одной стороны, нормы применены в определенном смысле, а резуль-
таты применения не соответствуют Конституции. С другой стороны, мы 
имеем дело с обычной ошибкой правоприменения. Слишком многие 
нормы можно признать неконституционными, если ориентироваться 
на смысл, который придается им судами в отдельных делах. Вполне оче-
видно, что такая деятельность лежала бы за пределами компетенции КС 
РФ, являлась бы его вторжением в компетенцию обычных судов. Если 
одного решения недостаточно, и под «правоприменительной практи-
кой» следует понимать некоторый массив судебных решений, реализу-
ющих одно и то же толкование нормы, каковы необходимые свойства 

#ПРОЦЕСС

К ВОПРОСУ О НЕКОНСТИТУЦИОННОСТИ ОШИБОЧНО 
ПРИМЕНЕННОЙ НОРМЫ // КС РФ ПРОТИВ ПРОТИВОРЕЧИВОЙ 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

10 мая 2020 года, короткая ссылка — https://bit.ly/2IHGEQp 

Напомню, что 28 апреля 2020 г. Конституционный Суд признал не-
конституционными ст. 15 и 1064 ГК РФ, указав, что при взыскании 
судебных издержек частным обвинителем в случае прекращения 

уголовного преследования из-за декриминализации деяния, указанные 
статьи не обеспечивают необходимую правовую определенность. Как я 
уже указывал ранее, это вызывает некоторые вопросы, учитывая, что и 
Верховный Суд РФ, и сам Конституционный Суд РФ полагают, что ком-
пенсация издержек в указанном случае проводится по правилам УПК 
РФ, а значит, эти нормы вообще не подлежали применению к соответ-
ствующим правоотношениям (п. 5.1 постановления Пленума ВС РФ от 
19.12.2013 № 42, Определение КС РФ, Определение КС РФ — https://bit.
ly/3pZCS65). Статьи ГК РФ были по ошибке применены в деле заявителя 
Ангарским городским судом, а кассационные жалобы на его решение 
не были переданы на рассмотрение областного суда и ВС РФ.

Как указывает КС РФ в своем Постановлении, эта ошибка допускалась 
судами неоднократно и по другим делам. Статьи ГК РФ, в отличие норм 
УПК РФ, не предусматривают возможности оценки судом разумности 
размера взыскиваемых судебных издержек. На практике это приво-
дит к тому, что частные обвинители, взыскивающие понесенные ими 
расходы на представителя в порядке ГК РФ, получают их в полном раз-
мере, в отличие от частных обвинителей, взыскивающих их в проце-
дуре, предусмотренной ст.  132 УПК РФ (им издержки взыскиваются в 
«разумном» размере). В результате Конституционный Суд по существу 
приходит к следующему выводу: то, что ст. 15 и 1064 ГК РФ не предусма-
тривают возможности ограничения размера взыскиваемых издержек 
«разумными» пределами, нарушает принципы равенства и верховен-
ства закона. 

На первый взгляд, такое решение кажется едва ли не абсурдным. Стран-
но искать какие-то механизмы для урегулирования ситуации в нормах, 
которые для таких ситуаций вовсе не предназначены. Например, ГПК 
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раньше суды общей юрисдикции могли достаточно уверенно сказать, 
что применять для взыскания издержек при декриминализации деяния 
нужно УПК РФ, то, ознакомившись с комментируемым Постановлением 
КС РФ, этого уже не скажешь. Постановление содержит противоречи-
вые высказывания и до внесения законодателем изменений в законы 
допускает оба варианта: и применение УПК РФ, и применение ГК РФ. 
Иными словами, если ранее была какая-то центральная линия, то ста-
раниями КС РФ она оказалась размыта.

У этого, впрочем, может быть следующее объяснение. При рассмо-
трении дела в Конституционном Суде в пользу применения ГК РФ 
выступал «полномочный представитель Правительства РФ в КС РФ 
и ВС РФ». Возможно, эта позиция отражает недовольство исполни-
тельной власти тем, чтобы понесенные издержки взыскиваются за 
счет средств федерального бюджета. Возложение на законодателя 
обязанности устранить правовую неопределенность позволит пере-
смотреть этот подход. В таком контексте Постановление КС РФ выгля-
дит вполне логичным. Это объяснило бы и то, почему КС РФ решил 
вторгнуться в компетенцию Верховного Суда, и то, что он потребовал 
действий от законодателя там, где можно было обойтись простым на-
ведением порядка в судебной практике.

этого массива: насколько объемным он должен быть и из каких реше-
ний состоять?

Думается, что никакого четкого ответа на вопрос о том, после достиже-
ния какого порога судебную практику следует считать сформировав-
шейся, дать невозможно. В своей практической деятельности, анализи-
руя судебную практику в интересах клиента, мы делаем вывод об этом, 
интуитивно подводя итог проанализированному. Думается, что так же 
будет действовать и Конституционный Суд. Однако при подведении 
итога мы придаем большое значение наличию разъяснений высшей 
судебной инстанции. Указания Пленума ВС РФ по какому-либо вопросу 
для нас, как правило, достаточно для того, чтобы считать практику скло-
няющейся к предложенному ВС РФ решению. Должен ли КС РФ размыш-
лять подобным образом?

В рассматриваемом нами деле Пленум ВС РФ дал судам указание, что 
при прекращении уголовного дела процессуальные издержки возме-
щаются за счет средств федерального бюджета (за исключением случая, 
предусмотренного ч. 9 ст. 132 УПК РФ). Решение, принятое Ангарским 
городским судом по делу заявителя, явно не соответствует этой пози-
ции. В связи с этим не правильно ли будет сказать, что чистота практики 
должна обеспечиваться силами той системы, в которой она формирует-
ся. Иными словами, это задача вышестоящих судов общей юрисдикции 
и только их — обеспечивать единообразное применение норм права 
внутри системы.

На мой взгляд, такой подход заслуживал бы поддержки. Правопри-
менение не становится качественнее от того, что над каждым право-
применителем стоит проверяющий. У ВС и КС разные компетенции, и 
они по возможности не должны пересекаться. В деле по заявлению 
А.  Н.  Музыки КС РФ не только вторгся в компетенцию Верховного 
Суда, но и позвал на помощь законодателя там, где в этом не было 
никакой необходимости. Обязывая законодателя четко указать в за-
коне, применяется ли в таких делах УПК РФ или ГК РФ, Конституци-
онный Суд по существу исходил из неспособности Верховного Суда 
обеспечить чистоту судебной практики внутри системы судов общей 
юрисдикции.

Отдельного упоминания стоит то, что оказанная КС РФ «помощь» в ка-
кой-то мере даже играет против стабильности судебной практики. Если 
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Приведём не относящиеся к праву изречения Председателя Конститу-
ционного Суда, выступившего в своей статье «как гражданин России». 
Впрочем, как признаётся сам автор, «речь идёт не о статье госпожи 
Лукьяновой, постоянно стремящейся усидеть на двух стульях — псев-
докоммунистическом и псевдолиберальном». 

Как надо с сегодняшнего дня называть юристов-конституционалистов, 
готовых обсуждать процессуальные тонкости? «Юридические двуруш-
ники». Что они делают? Обслуживают «определённые слои нашего 
общества, претендующие на элитность и просвещённость». Для чего? 
Естественно, чтобы подталкивать Россию для того, чтобы «сорваться в 
очень крупный гражданский эксцесс». 

Что мне это напомнило? Статью А. Я. Вышинского «Некоторые методы 
вредительско-диверсионной работы троцкистско-фашистских развед-
чиков», опубликованную в 1937 году по мотивам речи Сталина «О недо-
статках партийной работы и о мерах ликвидации троцкистских и иных 
двурушников». Валерий Зорькин не мог не читать эту статью: он в 1978 г. 
защищал докторскую диссертацию по критике позитивистской теории 
права, которая лежала в основе практики Андрея Вышинского и его по-
следователей. Та статья Вышинского (http://vault.exmachina.ru/spy/2/) 
является одной из основных для понимания дискурса периода сталин-
ских репрессий. Теперь термины из неё возвращаются и в современной 
конституционное право России. 

Почему Зорькин выступил со статьёй? Потому что считает «своим дол-
гом отвечать на некоторые якобы просвещённые и моральные, а на са-
мом деле вопиюще циничные меморандумы, которые подписываются 
то мудрыми и благородными юристами, то философами, находящимися 
в услужении у международных уголовников типа Браудера». 

Раздел статьи «Просвещённый слой и его mea culpa» достаточно эмоцио
нален, вместе с тем в нём Зорькин объясняет свои действия в сентябре 
1993 года. Елена Лукьянова действительно некорректно возложила 
часть вины в событиях на Конституционный Суд. И Валерий Зорькин аб-
солютно правильно сообщает, что в тех событиях КС сделал всё от него 
зависящее, признав соответствующие действия Ельцина неконститу-
ционными и дав основание для приведения к присяге и.о. президента 
Руцкого. Часть достаточно эмоциональная, потому что задевает за жи-
вое (к тому же, теперь про Ельцина наконец-то стало можно писать пло-

АЛЕКСЕЙ ЕЛАЕВ
ЗАМЕСТИТЕЛЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КАЛИНИНГРАДСКОГО РЕГИОНАЛЬНОГО  
ОТДЕЛЕНИЯ АССОЦИАЦИИ ЮРИСТОВ РОССИИ

#КОНСТИТУЦИЯ

О «ЮРИДИЧЕСКИХ ДВУРУШНИКАХ»

24 марта 2015 года, короткая ссылка — https://bit.ly/35w00kt 

Сказать, что ваш покорный слуга несколько раздосадован сегод-
няшней статьёй Председателя Конституционного Суда России Ва-
лерия Зорькина в «Российской газете», — не сказать ничего. 

Материал, называющийся «Право  — и только право» (http://www.
rg.ru/2015/03/23/zorkin-site.html) является ответом маститого профессо-
ра и судьи с более чем двадцатилетним стажем на... статью Елены Лукья-
новой в «Новой газете», посвящённую правовому основанию вхожде-
ния Республики Крым в состав России. 

Чтобы не получился «комментарий на комментарий», опущу правовые 
вопросы вхождения Крыма в состав России. Любые переходные и ре-
волюционные состояния в конституционном праве имеют разрыв в 
правовом регулировании, это описано многими авторами и должно об-
суждаться в профессиональной среде, а не в публицистике. Правда, не 
очень многие отечественные публицисты достойны того, чтобы их ста-
тью критиковал тот, кто не вправе выражать свои политические взгляды 
(ст. 21 Кодекса судейской этики). 

К слову, сам Валерий Зорькин является более чем знатоком этой 
ситуации: в 1993 году он признал не соответствующим Конститу-
ции 1978 года указ Бориса Ельцина о референдуме по конституции 
1993 г., а сейчас разрешает споры о соответствии законов Конститу-
ции, против принятия которой он сам активно выступал. Понятно, 
что у каждого в этой ситуации возникнет когнитивный диссонанс, 
подлежащий разрешению тем или иным образом. Ситуация вполне 
обычная, так как требует глубокого переосмысления предыдущего 
жизненного опыта. Например, Вышинский, подписавший в 1917  г. 
ордер на арест Ленина, после победы советской власти стал верней-
шим из верных ленинцев.
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тридцатипятилетний Валерий Зорькин в диссертации 1978  г. Консти-
туционное право — одна из самых тонких юридических наук, где счёт 
идёт «на микроны», где неосторожным движением можно сделать тек-
тонические сдвиги в других отраслях права. И если не обсуждать в кру-
гу профессионалов самые животрепещущие вопросы, если клеймить 
оппонентов, а не дискутировать с ними, можно легко зайти не туда. Ми-
кроскопом не забивают гвозди.

#ПРОФЕССИЯ

АДВОКАТСКАЯ МОНОПОЛИЯ — «ПЛАТОН» ДЛЯ ЮРИСТОВ

24 декабря 2015 г., короткая ссылка — https://bit.ly/3lxlMtD 

Проект введения адвокатской монополии в России — право пред-
ставлять интересы в суде только тем юристам, которые сдали ад-
вокатский экзамен, вступили в адвокатскую палату и платят туда 

взносы, — чрезвычайно сильно напоминает введённую систему «Пла-
тон» для водителей-дальнобойщиков. Разве что за исключением того, 
что «Платон» вправе подключить к своей машине любой дальнобой-
щик, а чтобы вступить в адвокатскую палату, надо будет постараться. 

Итак, в опубликованном в среду в «Российской газете» интервью пред-
седателя Федеральной адвокатской палаты господина Пилипенко 
(https://bit.ly/3lrN0Si) были озвучены некоторые «реперные точки» пла-
нируемой реформы: 1) доведение числа адвокатов в России до 100–150 
тысяч человек; 2) отсутствие льготного перехода в адвокаты для дей-
ствующих практикующих юристов; 3) запрет представлять интересы 
в судах для тех юристов, которые не имеют статуса адвоката; 4) обя-
зательство вступать в адвокатуру для всех требуется в том числе для 
соблюдения Кодекса профессиональной этики адвоката, нарушителей 
которого ждёт запрет на профессию. 

Аминь. Если не сказать покрепче. Перевожу на русский язык. 

1. Увеличение числа адвокатов до 100–150 тысяч человек. Внешне зву-
чит чрезвычайно привлекательно. Но фактически в настоящее время 
в адвокатских образованиях по всей стране числится около 70 тысяч 
человек. Получается, что значительного увеличения числа адвокатов 

хо), но не объясняющая, почему Зорькин остался в составе Конститу-
ционного Суда, сформированного на основе ельцинской конституции, 
а впоследствии вновь стал его председателем. Дам здесь ссылку на этот 
документ эпохи, официально опубликованный единожды, опять же — 
в «Российской газете»: http://vedomosti.rsfsr-rf.ru/1993/39/#1702.

Раздел «Майданная Украина и право» тоже правильно описывает на-
рушения Конституции Украины во время революции 2014  г. Этим и 
отличаются революции от простых конституционных реформ, что они 
незаконны с точки зрения предшествующего законодательства. И эта 
история ещё подлежит глубокому анализу со стороны отечественных и 
зарубежных конституционалистов, чтобы понять действие тех или иных 
механизмов правовой трансформации. 

Правовой анализ присоединения Крыма, приведённый в четвёртой 
части статьи, мы обсуждать не будем из-за его болезненности для всех 
сторон в современном правовом дискурсе, а потому необходимо подо-
ждать, пока страсти улягутся: как в 1993 г. в России и 2014 г. на Украине, 
тут надо смотреть не только на простую законность, но и на более глу-
бокие вещи, так как право — не единственный регулятор обществен-
ных и межгосударственных отношений. Если по-хорошему, это замеча-
тельная тема для кандидатской, а то и для докторской диссертации. 

Почему я раздосадован выступлением коллеги Зорькина? Потому что 
своей статьёй, своим авторитетом председателя Конституционного 
Суда и широко розданными эпитетами в стиле Андрея Вышинского, он 
фактически поставил крест на обсуждении в нашей стране конституци-
онно-правовых последствий воссоединения Крыма с Россией. Вместо 
того, чтобы справедливо упрекнуть Елену Лукьянову в незнании о на-
личии Заключения Конституционного Суда России от 22.09.1993 (этого 
документа нет в правовых базах, он практически не введён в хрестома-
тии по конституционному праву и обязательные перечни литературы 
для студентов, про него не принято говорить, так как оно юридически 
подрывает весь сегодняшний конституционный правопорядок), на неё 
вешаются ярлыки «юридического двурушничества», натягивания «ли-
цемерных масок», нашествия «цивилизованных варваров», «постмо-
дернистских информационных фальсификаций» и прочего. 

Если подходить к проблемам конституционное права в стилистике ста-
тей Вышинского 1937 г., ничего путного не получится. Это доказал ещё 
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юристов и входит в другую общественную организацию  — Ассоциа-
цию юристов России, даже не думающую о том, чтобы определять для 
всех юристов какие-либо правила игры. Адвокатская палата имеет пра-
во наделять статусом адвоката потому, что она является адвокатской 
палатой. Замкнутый круг. 

В общем, одних примут, других (абсолютное большинство) оставят за 
бортом. Почему? Отговорки придумают. 

3. Обязательность представления интересов в судах только адвоката-
ми. Вкратце я сказал выше. При неизменном существующем числе дел 
в судах, исчисляющемся десятками миллионов в год, либо система бу-
дет парализована невозможностью привлечения такого числа адвока-
тов, либо для большинства граждан и предпринимателей по «неболь-
шим» (для адвоката, но не для гражданина) делам квалифицированная 
юридическая помощь просто станет недоступной. Например, вам надо 
оспорить в суде 30-тысячный штраф или взыскать 50-тысячный долг. 
Пойдёте ли вы в суд, если стоимость услуг адвоката составит 50 тысяч 
рублей с отсутствием гарантированного результата? 

4. Самое главное  — председатель Федеральной палаты адвокатов 
даже не стесняется грядущего права выносить запрет на профессию 
для юристов. То есть «вход рубль — выход два», как говорят некоторые 
подзащитные. Мало попасть в адвокаты, надо ещё умудриться оттуда 
не выпасть, в том числе за нарушение так называемого Кодекса профес-
сиональной этики адвоката (https://bit.ly/3nvdCmd), написанного доста-
точно расплывчато и позволяющего в любой момент лишить статуса 
практически любого более-менее активного адвоката. Не понравился 
судье своей активностью, вынесла замечание в процессе и направила 
письмо «по месту работы». 

В общем, если сейчас у адвоката, по тем или иным основаниям лишён-
ного своего статуса, ещё сохраняется право представлять интересы 
доверителей в судах, то с введением адвокатской монополии это дей-
ствительно станет запретом на профессию. Кто после этого будет ри-
сковать браться за резонансные дела, политические процессы, споры 
с государственными органами или схожие случаи? Разве что отдель-
ные камикадзе вроде легендарного советского адвоката Дины Камин-
ской, защищавшей участников демонстрации на Красной площади в 
1968 году. В 1971 году. её лишили спецдопуска к участию в политиче-

не произойдёт — максимум в два раза. Это позволит сохранить суще-
ствующую систему управляемости адвокатского сообщества, так как не 
размоет действующий «костяк» адвокатуры. 

Как это сочетается с числом юристов? В Калининградской области, ска-
жем, высшее юридическое образование имеет более 50 тысяч человек, 
в то время как население не превышает миллион. Многие юристы ходят 
в суд один-два раза в год, многие — ещё реже, занимаясь консульти-
рованием или занимая должности на государственной службе, но по-
тенциальная возможность сходить в суд есть у каждого. Теперь же не 
будет, если допустить увеличение адвокатуры даже в два раза, то для 
региона это составит… 1500 человек. То есть число юристов, которые 
смогут представлять ваши интересы в суде, может сократиться пример-
но в 20 раз, что, соответственно, скажется и на стоимости услуг, если у 
адвоката вообще дойдёт дело до вашего копеечного спора. 

Не забывайте про то, что в адвокатскую палату адвокат должен вно-
сить вступительный и ежемесячный взносы, а также перечислять 
примерно по 50 тысяч рублей в год на собственное социальное и пен-
сионное страхование, так что это так же скажется на стоимости оказы-
ваемых услуг. 

2. Отсутствие «льготного» вступления в адвокатуру для действующих 
юристов. С учётом того, что для вступления в ряды адвокатов необходи-
мо сдать достаточно сложный и неоднозначный экзамен, то неизбежно 
можно сделать вывод, что одни этот экзамен сдадут, а другие — нет. Бо-
лее того, даже по поводу экзаменов в нынешнюю адвокатуру, нужную 
только для защиты по отдельным видам уголовных дел, у претендентов 
возникает слишком много вопросов. Что же будет тогда, когда от сдачи 
этого экзамена (и от попадания в 50 тысяч новоизбранных) будет зави-
сеть вся судьба человека? 

По сути, предлагается провести процесс люстрации для всех действу-
ющих юристов в стране. Так как адвокатская палата — это обществен-
ная организация, то внешне всё будет выглядеть красиво: одних она 
приняла в свои ряды, других отвергла, но почему тогда от членства в 
этой организации зависит так много и почему нельзя создать альтер-
нативную общественную организацию (по типу тех же саморегулиру-
емых организаций),  — не сообщается. Более того, эта общественная 
организация сейчас объединяет минимальное число из существующих 
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родно-правовыми документами в отношении правопреемства можно 
обозначить Венскую конвенцию о правопреемстве государств в отно-
шении договоров от 23 августа 1978 года и Венскую конвенцию о пра-
вопреемстве государств в отношении государственной собственности, 
государственных архивов и государственных долгов от 8 апреля 1983 г. 
Оба документа в отношении России в силу не вступили, но на них ссы-
лаются как ЕСПЧ, так и иные межгосударственные органы, в том числе 
органы СНГ при разделе СССР между союзными республиками. 

Конвенции определяют четыре вида государств применительно к рас-
сматриваемым правоотношениям: «государство-предшественник», 
«государство-преемник», «новое независимое государство» и «третье 
государство», более подробно можно уточнить в их текстах.

Одними из основных вопросов, для которых используются эти поня-
тия, являются вопросы преемственности территории, гражданства, 
внешнеэкономических связей. По вопросам гражданства при разде-
лении государств есть целый ряд международных актов: Резолюция 
№ 55/153 Генеральной Ассамблеи ООН «Гражданство физических лиц 
в связи с правопреемством государств», Конвенция Совета Европы о 
недопущении безгражданства в связи с правопреемством государств 
(CETS N 200) и т.д.

Теперь обратимся к Советскому Союзу. Первичными документами о 
разделе Союза ССР являются, на самом деле, не Беловежские соглаше-
ния, подписанные 8 декабря 1991 года, а подписанный четырьмя днями 
ранее в Москве между СССР и 8 бывшими союзными республиками До-
говор о правопреемстве в отношении внешнего государственного дол-
га и активов Союза ССР. В соответствии с указанным Договором СССР 
был указан как «государство-предшественник», а все 15 бывших союз-
ных республик  — как государства-преемники, также были разделены 
долги и имущество СССР в определённых процентах.

В дополнение к вышеуказанному Договору 13 марта 1992 г. было под-
писано Соглашение о дополнениях к Договору о правопреемстве в 
отношении внешнего государственного долга и активов Союза ССР, 
в  соответствии с которым был создан Межгосударственный совет по 
наблюдению за обслуживанием долга и использованием активов Со-
юза ССР во главе с Россией и Украиной, уполномоченным банком был 
назначен Внешэкономбанк.

ских процессах, затем исключили из адвокатуры, а потом и вовсе вы-
нудили эмигрировать, так как запрет на профессию лишил её вообще 
какой-либо возможности зарабатывать на хлеб, кроме низкоквалифи-
цированного труда. 

Что же предлагается? Ограничить число юристов-судебников, изгнать 
из профессии большинство существующих судебных юристов, а с остав-
шихся в ней — собирать членские взносы и регулярно прореживать. Да 
«Платон», я смотрю, ещё покурит в сторонке!

#КОНСТИТУЦИЯ

ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ РОССИЯ ПРАВОПРЕЕМНИКОМ СССР: ЛИКБЕЗ

17 февраля 2020 года, короткая ссылка — https://bit.ly/32FuTkz 

Не думал — не гадал, что «скандал» с особым мнением судьи Кон-
ституционного Суда России Константина Арановского выйдет 
за пределы совсем уж маргинальных околоюридических слоёв 

в духе «СССР до сих пор существует, поэтому России налоги платить 
не буду», ан нет: все комментируют, есть даже оскорбившиеся.

Понятно, что «для массового использования» существует миф о том, 
что Российская Советская Федеративная Социалистическая Республи-
ка (переименованная в 1992 году в Российскую Федерацию) является 
«единственным правопреемником» СССР, состоявшего из 15 республик, 
в которых у РСФСР в скором времени не было даже большинства насе-
ления, равно как «правопреемником» Российской империи, Киевской 
Руси и прочих государственно-правовых образований, существовав-
ших на этой территории. Иногда даже появляются мнения о правопре-
емстве с Золотой Ордой, но это уже к психиатрам, как я считаю. А вот с 
СССР разберёмся поподробнее.

Правопреемством в юридической науке называют переход прав и обязан-
ностей от одного лица (субъекта права) к другому. Правопреемство может 
возникать в силу закона, договора или иных юридических оснований.

Практика в отношении правопреемства государств является крайне 
противоречивой и разнообразной. Основополагающими междуна-
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Фактически, внешне так оно и было: послы СССР в иностранных государ-
ствах стали послами России (другие республики в посольства не пусти-
ли), все советские конвенции и международные договоры продолжили 
действовать для России, фактически даже бывших советских граждан за 
рубежом СССР паспортизировали паспортами Российской Федерации 
(что привело к последующему выборочному пересмотру решений, так 
как законом России о гражданстве это предусмотрено не было). Пред-
ставитель СССР при ООН с 1990 г. Юлий Воронцов с 24 декабря 1991 г. 
«явочным порядком» стал представителем России и пробыл на своём 
посту до 1994  г. (операция «по смене таблички», как он потом скажет 
в одном из интервью). Вместе с тем даже «смене таблички» предше-
ствовало принятие Решения Совета глав государств СНГ от 21 декабря 
1991 года о членстве государств Содружества в ООН и других между-
народных организациях, в соответствии с которым Государства Содру-
жества «поддерживают Россию в том, чтобы она продолжила членство 
СССР в ООН, включая постоянное членство в Совете Безопасности, и 
других международных организациях», а «Республика Беларусь, РСФСР, 
Украина окажут другим государствам Содружества поддержку в реше-
нии вопросов их полноправного членства в ООН и других международ-
ных организациях».

Это резко отличается от преемства дипломатических представительств 
Российской Империи и РСФСР: молодой советской республике при-
шлось назначать новых послов, а за старые здания посольств ещё долго 
бороться. При этом Украина и Беларусь вполне себе продолжили зани-
мать представительства УССР и БССР при ООН, точно так же «поменяв 
таблички» на кабинетах и столах заседаний. 

При этом термин «государство-продолжатель» явно не означает пол-
ной ответственности по долгам и обязательствам предшествующего го-
сударства (постановление ЕСПЧ от 08.07.2004 «Дело “Илашку и другие 
(Ilascu and others) против Молдавии и Российской Федерации”»), в каж
дом конкретном случае его надо рассматривать отдельно.

Что можно сказать по итогу?

Является ли Россия государством-правопреемником СССР? Несомнен-
но, равно как и Украина, Беларусь или Туркменистан, как бы они сейчас 
от этого ни открещивались: СССР является государством-предшествен-
ником в отношении всех республик, на которые он распался.

20 марта 1992 г. в Киеве было принято Решение Совета глав государств 
СНГ «О правопреемстве в отношении Договоров, государственной соб-
ственности, архивов, долгов и активов бывшего СССР», в котором госу-
дарства — участники СНГ были названы в качестве правопреемников 
прав и обязательств бывшего Союза ССР. В его развитие 6 июля 1992 г. 
было подписано Соглашение о распределении всей собственности 
бывшего Союза ССР за рубежом с определёнными процентами долгов и 
активов всех союзных республик, кроме Грузии и Прибалтики, а также, 
по мере развития двухсторонних связей России и других бывших респу-
блик СССР, двухсторонние соглашения между ними о реализации схемы 
«долги в обмен на имущество». 

Также есть множество других соглашений в рамках СНГ — от раздела 
инвентарного парка вагонов до морских судов, государственных архи-
вов, культурных ценностей и активов Госбанка СССР. При этом в некото-
рых из них участвовали даже государства Прибалтики, ведь имущество 
при «разводе» делить как-то надо, Россия и Украина делили друг с дру-
гом Черноморский флот ещё несколько лет после раздела СССР, а всё 
это время на боевых кораблях поднимали флаги СССР и играл гимн дав-
но уже не существующего государства. 

Но это про экономику. С политикой всё несколько проще и сложнее 
одновременно. Нотой МИД России от 13 января 1992 г. № 11/Угп были 
уведомлены иностранные государства о том, что Российская Феде-
рация является «государством-продолжателем Союза ССР» в отноше-
нии международных договоров СССР. Понятно, что в одностороннем 
порядке такие дела не делаются, но в течение последующих несколь-
ких лет такая формулировка прослеживалась в целом ряде двусто-
ронних договоров России с государствами, не входившими в состав 
СССР, особенно при ревизии международных договоров. При этом 
интересна формулировка в двустороннем договоре между Россией 
и Словакией об инвентаризации нормативно-правовой базы и дей-
ствии двусторонних договоров от 31 октября 1995  г., где Россия на-
звана «государством-продолжателем» СССР, а Словакия  — «одним из 
Правопреемников Чешской и Словацкой Федеративной Республики». 
Государством-продолжателем СССР Россия, в частности, названа в дву-
сторонних договорах с Францией, Венгрией, Японией, ФРГ, Италией и 
многими другими государствами. То есть, говоря внешнеполитически, 
«Россия — это и есть СССР».
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ВАДИМ ЗАРИПОВ

#НАЛОГИ

НАЛОГИ ЗА ФИРМУ-ОДНОДНЕВКУ: НОВЫЕ ПОДХОДЫ

5 января 2017 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3eZXV3o

Что нового принес нам 2016 год в вопросе ответственности нало-
гоплательщиков за контрагентов, не исполнивших свои налого-
вые обязательства?

В судебной практике медленно, но верно появляются первые ростки 
здравого подхода к ответственности за налоговые долги фирм-одно-
дневок, о необходимости которого я говорю уже давно и писал в своем 
блоге в марте прошлого года (см. «Налоговая выгода: перезагрузка» — 
https://bit.ly/32COfGU).

1. Определение КС РФ от 10.11.2016 № 2561-О

В целом это решение про НДС при банкротстве (надеюсь, точка в этой 
затянувшейся истории поставлена). Но есть красивая фраза в п. 2.1 дан-
ного Определения о том, что право на вычет не может быть обуслов-
лено исполнением непосредственными контрагентами (продавцами, 
поставщиками) и предшествующими им лицами своей обязанности по 
уплате НДС, а также финансово-экономическим положением и поведе-
нием иных (третьих) лиц.

В определенной мере это нивелируется дальнейшим упоминанием о 
том, что незаконная налоговая выгода исключает право на налоговый 
вычет. Но можно говорить о том, что речь должна идти о полученной 
покупателем реальной выгоде по налогам, так как вычет по НДС сам по 
себе — не выгода.

По крайней мере, в качестве еще одной ритуальной фразы подойдет.

2. Определение СКЭС ВС РФ от 29.11.2016 №  305-КГ16-10399 по делу 
ООО «Центррегионуголь»

Неожиданно много хороших и правильных слов из решений Президиу-
ма ВАС РФ 2010 г. Из нового я особо отметил бы указание на рыночность 

Является ли государство-продолжатель «правопреемником №  1»? Не 
является: России пришлось индивидуально с остальными правопреем-
никами решать вопросы правопреемства по долгам и имуществу быв-
шего СССР.

Должна ли Россия продолжать политику СССР на международной арене 
и во внутренних отношениях? Нет, потому что Россия — это самостоя-
тельное независимое государство, действующее на основании Консти-
туции, Декларации о государственном суверенитете и преследующее 
иные цели, чем СССР. 

Была ли возможность у России стать правопреемником не СССР, а Рос-
сийской Империи или Золотой Орды? Конечно, нет, ведь каждое пра-
вопреемство уникально и идёт по отношению к предшественнику, а не 
к древним государствам. Нельзя при универсальном правопреемстве 
взять «наследство» прадеда, не приняв при этом наследства отца. 

Что с того, что прошёл этот спор? А ничего, прошло уже почти 30 лет, в 
международном праве давно уже всё устаканилось, это просто ликбез 
такой был.



2010–2020 Хрестоматия 	 Избранные блоги

128 129

Одно дело, когда однодневка продавала по рыночной цене, да не толь-
ко проверяемому налогоплательщику. Ведь если прокладка встраива-
ется покупателем, то тогда цена приобретения у нее завышена. А если у 
однодневки покупала еще масса независимых друг от друга организа-
ций, то понятно, что они не сговорились, чтобы через эту однодневку 
свои темные делишки делать. По крайней мере, они ее не контролиру-
ют, это практически нереально.

Другое дело, когда товар куплен у однодневки по завышенной цене и 
торгует она почему-то только с этим покупателем... Согласитесь, есть 
разница.

С другой стороны, если цена реализации с завода значительно ниже 
рыночной, но продажи идут только нескольким фирмам, которые про-
дают всем желающим уже по рыночной цене, а сами время от времени 
«сливаются», но напрямую на заводе не купишь, то что тут гадать? Ско-
рее всего, это однодневки, встроенные и контролируемые, например, 
менеджментом завода. Заводу и отвечать, т.е. цена реализации у него 
должна быть увеличена до цены после однодневок. А потом уж пусть 
хозяева завода сами со своими менеджерами разбираются, для этого 
теперь есть Пленум ВАС РФ № 62 и другие правовые инструменты.

Для выявления контролирующего лица также имеет значение, кто до-
минирует на рынке этого товара. Например, уголь редкой марки, кото-
рый нужен всем, — здесь хозяин угольный разрез. Или наоборот, есть 
настолько крупный покупатель, что он диктует правила, а все только и 
мечтают ему продать.

Только при такой дифференциации однодневок — однодневка на сто-
роне покупателя и однодневка на стороне продавца (реального) — со-
блюдаются правовые позиции КС РФ из 329-О и вышеуказанного Опре-
деления. Конечно, это наиболее простые примеры, в жизни посложнее, 
но надо же с чего-то начинать, чтобы разобраться.

И только тогда налоговые наши контролеры будут правильно приме-
нять супероружие в виде АСК НДС-2 и выходить на проверки к контро-
лирующим однодневки лицам, т.е. налоговым выгодоприобретателям. 
А не как обезьяна с гранатой. Для этого им надо научиться предвари-
тельно анализировать дерево связей, функции, активы и риски органи-
заций в цепочке поставок, ситуацию на рынке и цены. 

цен приобретения, отсутствие сопричастности налогоплательщика к 
однодневкам и возможная причастность к этому производителя.

Опрокинута идея окружного суда, что если у поставщика не было сущ-
ности, то надо считать, что и поставки не было (любимый аргумент ин-
спекторов).

Но по-прежнему проводится идея, что налогоплательщик должен 
оправдываться, как он выбирал и проверял поставщиков.

3. Определение судьи ВС РФ от 19.12.2016 №  305-КГ16-14921 по делу 
ПАО «СИТИ» о передаче на рассмотрение СКЭС ВС РФ (назначено на 
1 февраля)

В описательной части отмечено, что «однодневки» оказывали анало-
гичные работы для ряда других крупных организаций, в том числе в 
рамках государственных контрактов.

Посмотрим, что будет в итоговом решении.

Какие можно сделать выводы?

Кажется, СКЭС ВС РФ понимает, что даже с АСК НДС-2 проблема не ре-
шается и надо ее как-то сдвигать с места. Это правильно, потому что эта 
система только показывает места разрывов, но не определяет, к кому 
надо идти. Налоговая инспекция автоматом идет к первому «зеленому» 
покупателю, потому что он же платит, значит, с него можно и за того пар-
ня взыскать под предлогом необоснованности вычетов и расходов.

Впервые СКЭС ВС РФ упоминает про причастность/сопричастность на-
логоплательщика к однодневке. Другими словами, надо прежде всего 
выяснять, а чья это однодневка, кем создана и контролируется. Пожа-
луй, впервые высшие судьи обратили внимание на этот момент. Наде-
юсь, 2017  г. укрепит эту тенденцию и позволит наконец отказаться от 
концепции круговой поруки в пользу концепции налогового выгодо-
приобретателя. Виден свет в конце тоннеля, так что нам всем вместе 
надо постараться :).

Как выявлять выгодоприобретателя, я уже писал в своем блоге, см. в 
том числе слайды. И на эти признаки ВС РФ вышел.
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специалистов. С января администрирование страховых взносов пере-
шло от непрофессионалов к специально предназначенной для этого 
государственной службе. В феврале законопроект о налоговых злоупо-
треблениях подвергся суровой критике на Экспертном совете Госдумы, 
да и ВСРФ выпустил неплохой обзор по ценовому контролю. Началась 
публичная дискуссия о направлениях «настройки» налоговой системы. 
А уж письмо Егорова от 23 марта!

Мы думали, это весна, а это оттепель…

В воздухе уже пахло грозой: в марте КС РФ разрешил использовать 
гражданско-правовые механизмы для взыскания недоимок с граждан, 
хотя и налоговых средств было предостаточно. А чуть позже прошелся 
по дроблению бизнеса в деле Бунеева.

На летнем небе сгустились тучи. Стало понято, что практически никто 
из регионов не сохранит льготу по движимому имуществу. Госдума при-
няла законы о новых налогах — курортном «сборе» и обязательных от-
числениях застройщиков в размере 1,2%. ФНС не смогла запустить си-
стему публикации сведений о налогоплательщиках. Тандем ФНС и СКР 
разослал методичку о том, как доказывать умысел налогоплательщиков 
даже там, где его нет. Налоговая служба не смогла справиться с некор-
ректно переданными из ПФР данными, хотя в начале года на высшем 
уровне заявлялось, что плательщики даже не заметят перемены адми-
нистраторов. После президентского замечания дискуссия о будущем 
налоговой системы скукожилась до кабинетных размеров (так что про 
маневр 22/22 или что-то подобное мы еще услышим, после выборов). 
Тщетные надежды породило у налогоплательщиков дело Торгового 
дома «Риф» о возможности взыскания убытков с недобросовестного 
контрагента, выдавшего заверения об уплате НДС. Довольно безлико 
выглядел проект основных направлений налоговой политики на бли-
жайшие три года.

От непогоды не укрыли ни обзор ВС РФ по защите иностранных инве-
сторов, ни рассмотренное им дело Спорткар-Центр, ни сокращение воз-
мещения НДС добросовестным налогоплательщикам до двух месяцев.

Июльский ураган прошелся, как принято, неожиданно, имя ему  — 
ст. 541 НК РФ. Или просто 541. На фоне даже десятилетней давности 53-го 
постановления Пленума ВАС РФ о налоговой выгоде — законодатель-

Ну а тем, кто по-прежнему продает через однодневки, давно пора заду-
маться. Прошлого ведь не изменишь.

P.S. И еще один момент, о котором я писал: даже если налогоплательщик 
встроил однодневку-поставщика, лишать его надо расходов и вычетов 
не на всю сумму, а только на наценку, т.е. брать цену товара до одно-
дневки. Понятно, что у налогоплательщика нет этой информации, он 
может только поставить этот вопрос, в лучшем случае — истребовать 
информацию через суд. Но вообще-то это задача налоговой и на этом 
надо настаивать в суде под угрозой дисквалификации всех начислений.

Практика постепенно формируется, вот примеры дел: А27-13072/2013, 
А56-3709/2014, А40-158301/14, А58-1884/2015, А11-3162/2014, А11-
4645/2015, А40-147870/2015, А40-48536/2016, А40-82189/10-99-409.

Во многом это последствия дела Камского завода ЖБИ 2013 года, но там 
предлагалось определять рыночную цену, что крайне сложно, просто 
нереально и для налогоплательщиков, и для налоговых органов, и для 
судов. Гораздо проще взять цену до однодневки. В крайнем случае — у 
производителя или импортера, т.е. того, кто ввел товар в оборот. И не 
только по прибыли, но и по НДС, потому что он тоже зависит от резуль-
тата сделки.

#НАЛОГИ

ВИДИМОСТЬ ЗАКОННОСТИ, ИМИТАЦИЯ ПРАВОСУДИЯ

8 января 2018 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3lsrlta

Ну вот и закончились чудесные новогодние праздники... Надо, надо 
возвращаться к свинцовым трудностям нашей российской жизни. 
Заставить себя вспомнить, как целый год прожили. Ведь даже веч-

ность состоит из отчетных периодов, как говаривал Станислав Ежи Лец. 
Вот и пришла пора дать себе отчет в происходившем и прожитом.

Только личное мнение, никакого бизнеса.

Утро 2017 года, несмотря на стагнацию экономики и дефицит бюдже-
та, обнадеживало и даже радовало налогоплательщиков и налоговых 
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Но это не повод, ссылаясь на то, что «трансферпрайсинг — не точная 
наука» (привет, ОЭСР), разрешать дело как-нибудь, лишь бы поскорее 
отписаться.

В преддверии Хэллоуина СКЭС ВС РФ неожиданно, ссылаясь на материа
лы МВД России и ФСБ России, вывернула наизнанку всеобщие пред-
ставления о НК РФ и принципе нормативной определенности, признав 
в деле Аквамарина право вышестоящего налогового органа отменять 
решения нижестоящего, принятые в пользу налогоплательщика. При-
чем в отсутствие каких-либо процедур и даже без уведомления нало-
гоплательщика о возможности отмены, не то что с учетом его мнения! 
Впрочем, до этого Судебная коллегия по административным делам и 
Апелляционная коллегия ВС РФ с легкостью балерины обосновали пра-
во ценового контроля налоговыми органами неконтролируемых сде-
лок лишь ссылкой на ст. 82 НК РФ, устанавливающую общие положения 
о налоговом контроле, а КС РФ не посчитал нужным обращать на это 
своего внимания, предпочитая заниматься делами, которые мог и дол-
жен был решить любой другой суд.

В непроглядной октябрьско-ноябрьской темноте так называемый пар-
ламент проголосовал за возможность рассрочки начисленных при про-
верках задолженностей, но только если налогоплательщик не вздумал 
обжаловать эти суммы.

Окончательно подморозило в России с появлением декабрьского ре-
шения КС РФ по делу Ахмадеевой. Метод в руках государства все тот 
же, из анекдота. Суды, включая ВС РФ, ухудшили, зато КС РФ на их фоне 
просто молодец, как славно смотрится!

Опущенное в подтекст его решения базовое отрицание запретительно-
го метода регулирования властных отношений ловко скрыто подменой 
видов правоотношений и приправлено добрыми напутствиями россий-
скому нашему правоприменителю и призывами к гуманности. Границы 
отраслей размываются, становятся прозрачными, но только для госу-
дарства: на применение ГК РФ в случае пробелов в законодательстве, 
регулирующем властные отношения, согласно решениям того же КС РФ 
граждане и организации претендовать не вправе. Выиграв в малом, мы 
проиграли в большом. Да и выиграли ли в малом? Ведь в итоге гражда-
нин в споре с государством предполагается виновным, пока не доказал 
иное. Так ведь, господа цивилисты? 

ный уродец-недоносок. Профанация, а не кодификация. Реваншистская 
попытка вырвать с корнем ростки здравого смысла, едва взошедшие 
и окрепшие в судебной практике. Причем технология использована в 
прямом смысле анекдотичная. Вбрасывается невообразимый и заве-
домо непроходной законопроект (см. также здесь): купили козу, жить 
с этим невозможно. Предъявили ко второму чтению кулуарно пере-
писанный то ли в пароксизме ненависти, то ли в приступе слабоумия 
текст — продали козу, жизнь хороша! И ничего, что нет реконструкции, 
нет выявления бенефициаров однодневок, нет процедур и гарантий 
невмешательства в хозяйственную деятельность, а есть объективное 
вменение за налоговые грехи контрагента, причем с обратной силой (в 
свете первых и вторых официальных разъяснений). Тут уж не до кро-
потливой работы над назревшими к тому времени вопросами, которая 
предлагалась в различных вариантах. Ловкость рук — и контроль смыс-
лов перехвачен. Говорит и показывает ФНС…

Осеннюю хмарь нагнал «Неналоговый кодекс» — законопроект Минфи-
на России по так называемым неналоговым платежам, подготовленный 
по поручению президента и премьера. Законодательной техники нет в 
принципе (впрочем, когда депутатов это смущало?), самостоятельный 
предмет правового регулирования под вопросом, к какой отрасли пра-
ва относится — непонятно. Сам по себе такой закон, красивый такой, 
достойный, да! Принять-то, чтобы отчитаться, можно. Только как потом 
с этим законом жить, как его применять? Неизбежные коллизии, про-
белы, неясности как разрешать, к каким принципам и общим подходам 
обращаться? Вновь и вновь изобретать велосипед или подглядывать в 
НК РФ и практику его применения? А тем временем министерства из-
галяются над поручением председателя правительства, изобретая все 
новые и новые платежи под своей вывеской.

Экзистенциальной тоски добавило дело Уралкалия. Но не потому, что 
апелляция состоялась не в пользу налогоплательщика. А потому, что и 
первая инстанция, и вторая оказались не способны применять раздел 
V1 НК РФ. Хотя все кругом говорят, что это чуть ли не первое дело о 
применении новых правил контроля за трансфертным ценообразова-
нием. Может, не зря сетовали налогоплательщики, что весь этот раздел 
написан консультантами и для консультантов? Как бы то ни было, стало 
очевидно, что судьи арбитражных судов совершенно не готовы рабо-
тать с этими нормами. Да, это высшая математика налогового права. 
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что по привычке люди просматривали свои смартфоны, чтобы ско-
ротать ожидание), «Съемку прекратить!» (никто и не думал вести 
съемку, конечно же). Но и это еще не все. Завершающий аккорд по-
сле того, как решение объявлено и участники заседания выходят в 
холл. В этот момент мимо них к лифту, выстроившись в одну шеренгу 
друг за другом, шествует тройка судей, рассматривавшая дело. Со-
провождает их сбоку тот же пристав: то ли чтобы не разбежались, 
как дети, то ли чтобы «посетители» к ним не пристали, то ли чтобы 
они не приставали к «посетителям». Занавес.

Не суд, а тюрьма. Верховная Тюрьма. Кто был в ВАС, тот может сравнить.

Остается только пожалеть судей, работающих каждый день в таких ус-
ловиях. А надо ли? Может, они уже привыкли и считают, что так и надо, 
что это вполне в порядке вещей?

С другой стороны, «судьи тоже люди». Несмотря на банальность самой 
фразы, это все равно так, и живут они не в безвоздушном пространстве, 
тоже улавливают своими органами чувств сигналы в эфире, как и все мы. 
В этом смысле они закономерное продолжение нас, нашего общества.

После такого можно ли удивляться тому, что суды каждодневно зани-
маются не защитой прав и свобод граждан и их объединений от пося-
гательств власти, а защитой интересов государства от прав и свобод 
человека? 

Ситуацию не спасут очередные поправки в НК РФ, даже если они при 
доработке ко второму чтению станут похожи на изменения, внесенные 
легендарным Федеральным законом от 27 июня 2006 года №  137-ФЗ, 
10  лет назад изменившим до неузнаваемости ландшафт налогового 
администрирования и запустившим кардинальные изменения работы 
налоговой службы. И тут уж не до высоких материй и шлифовки законо-
дательной ткани с проработкой принципов налогообложения.

Что я думаю насчет этого слабым своим умишком, глядя всего лишь че-
рез призму налоговых отношений?

Налоговые отношения  — довольно показательный маркер состоя-
ния публичных отношений, наиболее представительная их часть. 
Тренд на повышение эффективности государственного контроля, да 

Про решения арбитражных судов, которые у всех на слуху, даже не го-
ворю. Несмотря на публичное обезглавливание системы арбитражных 
судов, на местах в целом сохранился довольно подкованный судейский 
корпус. Но судьи запуганы и дезориентированы. Тем, как разгоняли ВАС 
РФ, как унизительно принимали и не принимали в судьи ВС РФ, как рас-
правлялись с судьями, вынесшими решения в пользу налогоплательщи-
ков или высказавшими особые мнения, отличающиеся от мнения выше-
стоящей инстанции.

Видимо, поселившийся в судьях страх серьезно подавляет не только 
эмоциональную, но и интеллектуальную сферу. Такое ощущение, что их 
когнитивные способности резко снизились, и им становятся непонят-
ны даже те вещи, которые раньше были абсолютно понятны. И мысли 
их не о законе и фактических обстоятельствах, а о чем-то другом, нам 
неведомом.

Упорные слухи про разъяснительные беседы с судьями арбитраж-
ных судов о важности текущего момента и интересах бюджета, о 
встречах ФНС России и ВС РФ, звонках из ФНС России в ВС РФ, об 
обстановке в рабочей зоне в ВС РФ и т.п. я комментировать не буду, 
ведь это лишь слухи. Достаточно того, что практически нигде судьи 
ВС РФ не выступают, да и публикаций почти нет. Мне лично хватило 
впечатлений от посещения одного из заседаний СКЭС ВС РФ в ноя-
бре. Само заседание Коллегия провела профессионально, заявитель 
удовлетворен, вопросов нет. Но обстановочка, скажу я вам… Снача-
ла ты, открыв неимоверно тяжелую дверь (не препятствует ли это до-
ступности правосудия, особенно для физически неподготовленных 
людей?), ждешь в холодном темном предбаннике 2х2 метра, потому 
что, даже получив пропуск, не можешь пройти к залу заседаний. За 
пять минут до заседания спускается секретарь, и тут надо быстрень-
ко сдать одежду в гардероб и так же быстренько пройти в зал. А если, 
простите, надо сделать другие свои дела, то секретарь страшно ту-
шуется, как будто это что-то небывалое для живых людей, приходя-
щих ежедневно в ВС РФ, и чуть ли не падает в обморок. Понимаешь, 
что это были лишь цветочки, когда заходишь в зал заседаний: там до 
начала заседания и во время удаления судей в совещательную ком-
нату хамски правит бал некий молодой человек – распорядитель с 
какой-то табличкой на груди (пристав, как удалось выяснить потом), 
покрикивая по поводу и без повода: «Телефоны убрать!» (понятно, 
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емся в «совок», разлагающий общественные и нравственные нормы, 
отдельные личности и социум в целом.

Чем он закончился, было полезно вспомнить именно в прошлом 
году. Но тема столетия с начала «великого социального экспери-
мента» над людьми была успешно замята, задвинута на задворки 
общественного внимания, закончившись показом каких-то китчевых 
фильмов в ноябрьские дни. А вот горьковского «Клима Самгина» по 
центральным каналам так и не показали… Или показали? (не смо-
трю ТВ). А ведь ему автор неслучайно дал профессию юриста, ад-
воката, почему-то думается мне. Как «не случилось» найти мирный 
путь социальных преобразований в конце XIX — начале XX в., можно 
прекрасно увидеть из этого произведения. «Чевенгур», «Котлован» 
Платонова — о том, что было потом. Антиутопии Замятина, Хаксли, 
Оруэлла. Ну и много других хорошо известных творений.

1980-е и 1990-е помню хорошо, но как «не случилось» найти путь 
реформ на закате СССР, могу только узнавать из других источни-
ков. Потому что «не случилось» это не при Горбачеве, как думают 
многие, к сожалению, а гораздо раньше: когда на заре застоя были 
отвергнуты косыгинские и другие реформы. Так что сегодняшние 
события, сегодняшние тренды, когда экономические, политические 
и другие проблемы не решаются, а лишь загоняются вглубь, — это 
тот же путь социальных потрясений, который дважды не так давно 
прошла наша страна, из-за которого рухнули и российская, и совет-
ская империи.

Ну и в завершение хорошая новость. Она заключается в том, что по-
вторение событий 1917 г. и 90-х годов прошлого века будет на этот 
раз не таким кровавым, скорее фарсовым, хотя и не без последствий 
для всех и каждого. Ну а пока — будем жить. Как-то жить. В 20-е, 30-е, 
40-е, 70-е, 80-е, 90-е годы ведь как-то все жили. Или не жили, кому 
не повезло. Ну или бороться за то, чтобы катастрофы не случилось. 
Все-таки хочется 50 мирных лет для России.

P.S. Не люблю апокалиптических настроений и прогнозов. Но тут уж, 
раз пошли такие «тренды», лучше перебдеть, чем переждать. Так я 
считаю.

и закручивание гаек — не новость. Но гораздо заметнее в прошлом 
году стало расширение полномочий налоговых органов под пред-
логом фискальной целесообразности. То есть эффективность повы-
шается любыми способами, правовыми и неправовыми. Ну а если 
очень надо, то можно и закон поправить, например, о банкротстве, и 
судебную практику, чтобы обеспечить приоритет государства перед 
другими кредиторами.

Налицо отрицание принципа разделения публично-правовой и част-
но-правовой сфер. Если в 1990-х и начале 2000-х мы были участника-
ми или свидетелями формирования налогового права, правообразу-
ющего процесса, то теперь наблюдаем обратный процесс: системо- и 
праворазрушающий. Потому что на глазах уменьшается сфера опре-
деленности, создаваемой формальными и заранее известными пра-
вилами. И с балансом в пользу государства, конечно: в казино всегда 
выигрывает казино. Это видится мне не только как правовое явле-
ние, но и как социальное, отражающее тенденцию ко всё большему 
обобществлению частного. Приоритет публичного над частным, раз-
растание сферы публичного. Предвестник тоталитаризма.

И все чаще, как в еще памятные многим советские времена, мы на-
блюдаем на словах одно, а на деле другое. Это и заявления руко-
водства страны, и руководителей отдельных государственных ор-
ганов, очередные программы, планы, лозунги, пропаганда, снова 
программы…

Обвиняя налогоплательщиков в схемах, государство использует те 
же приемы, словно иллюзионист, искусно прикрываясь ширмой и 
отвлекая внимание правильными словами и жестами, создавая ви-
димость законности, правосудия, права. Так искусно, что порой до-
ходит до правового маразма. Порой даже возникает ощущение, что 
судьи, отписывая таким образом свои решения, шлют сигнал как бы 
из застенков, что они все понимают, но ничем помочь не могут, са-
мим бы кто помог...

Не сказать, что этого не было раньше или нет в других странах. Но ли-
цемерие властных структур приобретает такие масштабы, которые 
грозят превысить критическую массу социального мира. Не только в 
экономической, но и в юридической сфере мы уверенно возвраща-
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По моим наблюдениям, на практике налоговые органы постепенно 
согласились, что налоговая реконструкция должна проводиться при 
выявлении «обычных» схем, например, искусственного дробления биз-
неса. Но в отношении последствий выявления в контрагентах «одно-
дневки» их мнение пока не изменилось — срезают вычеты и расходы 
полностью.

И ВОТ…

И вот появилось первое решение арбитражного суда, которое не может 
не порадовать налогоплательщиков. Решение заслуживает самых горя-
чих слов одобрения, ведь всегда трудно быть первым. 

Отмечу несколько примечательных обстоятельств.

Интересы налогового органа представляли не только сотрудники ин-
спекции, но и начальник правового отдела регионального управления, 
а также сотрудник Правового управления ФНС России. Такая поддерж-
ка «старших товарищей» неудивительна, ведь вопрос рассматривался 
принципиальный: вправе ли инспекция снять все расходы или только в 
части наценки, приходящейся на «прокладку».

Фабула дела заключается в приобретении молока заводом по произ-
водству сгущенки и других молочных консервов, но при этом между 
ним и сельхозпрозводителями, которые не были плательщиками НДС, 
оказалась «фирма-прокладка».

Со ссылкой на 16.08.2017 и от 31.10.2017 инспекция заявила, что «вве-
дение в действие ст.  54.1 НК РФ является основанием для кардиналь-
ного изменения судебной практики» и что «в подп. 2 п. 2 ст. 54.1 НК РФ 
законодатель фактически ограничил право учесть расходы и вычеты 
по сделке при исполнении ее лицом, не указанным в первичных доку-
ментах», поэтому налогоплательщику должно быть отказано в вычета и 
расходах в полном объеме.

Суд предложил инспекции составить расчет с учетом того, что лишь 
часть расходов приходится на наценку «прокладок», однако инспекция 
делать это отказалась, хотя и не оспаривала расчет, сделанный налого-
плательщиком.

#НАЛОГИ

НАЛОГОВАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ ПО 541 НК РФ: ПЕРВАЯ 
ЛАСТОЧКА

13 октября 2019 года, короткая ссылка — https://bit.ly/2IuYZjs 

С появлением в НК РФ ст. 541 вновь обострился вопрос о проведе-
нии полной налоговой реконструкции при выявлении налоговы-
ми органами различных налоговых схем, особенно с участием 

фирм-однодневок.

В письме от 16 августа 2017 года № СА-4-7/16152@ ФНС России разъ-
яснила, что «при установлении налоговыми органами наличия в рам-
ках заключенных налогоплательщиком сделок (операций) хотя бы 
одного из двух обстоятельств, определенных в пункте 2 статьи 54.1 
Кодекса, ему должно быть отказано в праве на учет понесенных рас-
ходов, а также заявления по ним к вычету (зачету) сумм НДС в полном 
объеме».

Объяснялось это тем, что «статья 54.1 не предусматривает налоговой 
реконструкции», что «налоговый орган не определяет расчетным пу-
тем объем прав и обязанностей налогоплательщика, допустившего 
искажение действительного экономического смысла финансово-хо-
зяйственной операции», что правовые позиции ВАС РФ об оценке 
обоснованности налоговой выгоды неактуальны в связи с вступлени-
ем в силу ст. 541 НК РФ.

В рекомендациях по применению положений ст.  541 НК РФ, направ-
ленных письмом от 31.10.2017 №  ЕД-4-9/22123@, ФНС России пред-
лагает считать, что ст.  541 НК РФ не является кодификацией правил, 
сформулированных в постановлении Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 
№ 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения 
налогоплательщиком налоговой выгоды», а представляет собой но-
вый подход к проблеме злоупотребления налогоплательщиком сво-
ими правами, учитывающий основные аспекты сформированной су-
дебной практики.

Многие налоговые специалисты не поверили такому мнению, но опре-
деляющим в этом вопросе, конечно, должно стать слово судов.
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В итоге суд указал, что нормы налогового законодательства, на основа-
нии которых высшими судебными инстанциями были выработаны пра-
вовые позиции, не претерпели изменений, в том числе и с введением в 
действие ст. 541 НК РФ: появление этой статьи в Кодексе не сопровожда-
лось изменением принципов правового регулирования в сфере нало-
гообложения, введением дополнительных составов налоговых право-
нарушений, сужением полномочий налоговых органов.

На этом основании суд не согласился с трактовкой статьи, предложен-
ной инспекцией, и решил руководствоваться правовыми позициями, 
выработанными высшими судебными инстанциями по вопросам нало-
говой выгоды.

С учетом этого суд признал решение инспекции недействительным в 
части налога на прибыль, приходившегося на реальные расходы поку-
пателя, т.е. за вычетом наценки «прокладки».

ВЫВОДЫ И НЕМНОГО КРИТИКИ

Несмотря на то что статья 541 НК РФ действует уже больше двух лет, 
вряд ли до сих пор можно сказать, что мы знаем ее содержание. Скорее, 
есть мнения по этому поводу – налоговой службы, специалистов, судов. 
И в ближайшее время мы будем наблюдать борьбу различных мнений, 
а кто-то — и участвовать в такой борьбе.

Отсутствие в ст. 541 НК РФ норм о налоговой реконструкции, подобных 
положениям п. 7 постановления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 53, во-
все не означает, что реконструкция не должна проводиться. С учетом 
принципов налогообложения это необходимо рассматривать лишь как 
законодательный пробел (брак в работе законодателя), а не как право 
налоговых органов бессовестно «ошкуривать» налогоплательщиков, 
даже если они допустили нарушение закона.

Постановление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 №  53 сохраняет свою 
силу и будет применяться судами до его отмены, обеспечивая тем са-
мым преемственность практики. Рискну предположить, что отменено 
оно будет одновременно с принятием постановления Пленума ВС РФ о 
применении ст. 541 НК РФ.

Суд отметил, что для выявления смысла ст. 541 НК РФ подлежат приме-
нению языковой, функциональный, систематический и исторический 
способы толкования.

Доначисляя налог на прибыль, инспекция не оспаривала факт несения 
расходов, однако исходила из невозможности их учета на основании 
ст. 541 НК РФ, поскольку они понесены по операциям не со спорными 
контрагентами, а по неоформленным отношениям с реальными сель-
хозпроизводителями. По мнению суда, отказ в учете экономически 
обоснованных расходов по формальному признаку влечет искажение 
реального размера налоговых обязательств в соответствии с действи-
тельным экономическим смыслом осуществленных налогоплательщи-
ком хозяйственных операций.

Суд сослался на общеизвестные практику и разъяснения КС РФ, ВАС РФ 
и ВС РФ, подп. 7 ч. 1 ст. 31 НК РФ и подчеркнул, что выявление налого-
вым органом действий, направленных на получение необоснованной 
налоговой выгоды:

- не снимает с налогового органа обязанностей по определению дей-
ствительного размера налоговых обязательств налогоплательщика;

- не является основанием для искажения данного размера вследствие 
отказа в принятии расходов по соответствующим операциям при пол-
ном учете связанных с ними доходов;

- не является основанием для применения не предусмотренных зако-
ном дополнительных санкций в виде неучета расходов.

Отметил суд и то, что в свете позиции инспекции налогоплательщик, 
вовсе не представивший налоговому органу на проверку докумен-
ты, оказывается в лучшем положении, чем налогоплательщик, пред-
ставивший документы, не соответствующие требованиям ст. 541 НК 
РФ, а это не отвечает принципам справедливости и правовой опре-
деленности.

В ходе толкования суд обратился к пояснительной записке к законо-
проекту № 529775-6, а также к заключению Комитета по бюджету и на-
логам от 13 мая 2015 года.
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По некоторым признакам в этом деле «прокладки» встроены скорее 
со стороны покупателя-налогоплательщика. Во-первых, приобретают 
они молоко у совершенно различных реальных сельхозпроизводи-
телей, а продают (скорее всего) только молокозаводу (это важный 
момент с точки зрения анализа дерева связей, но в решении суда он 
не приводится, к сожалению). Во-вторых, приобретает, разумеется, по 
рыночной цене, а продает, с учетом наценки, по завышенной стои-
мости. Поэтому отказ в вычетах и расходах в целом обоснован (но не 
полное поражение в правах, конечно, как предлагала инспекция). Со-
ответственно, об осмотрительности или неосмотрительности здесь 
говорить не приходится, эта категория применима только к «чужим 
прокладкам».

В этом деле реальные поставщики  — неплательщики НДС. В прин-
ципе, интересно было бы поставить вопрос о том, сколько на литр 
молока у сельхозпроизводителей приходится «входящего НДС», кото-
рый, по идее, должен не пропадать, а учитываться при определении 
реальных потерь бюджета (необоснованной налоговой выгоды) при-
менительно к молокозаводу. Ведь корма для животных, лекарства, 
электроэнергия и т.п. — все с «входящим НДС». Но пока мы к этому не 
готовы, подобные вопросы сразу возникают и по другим ситуациям с 
неплательщиками НДС.

А вот для случаев приобретения у реальных поставщиков  — пла-
тельщиков НДС остается вопрос о том, должен ли вычет по НДС 
корректироваться только соразмерно наценке «прокладки» или 
же исключаться полностью. Надо признать, ВАС РФ в этом вопросе 
совершенно не разобрался и принял решение скорее эмоциональ-
ное, чем осмысленное, о чем свидетельствует полное отсутствие 
аргументации. Поэтому полагаю, что ст. 541 НК РФ — хороший повод 
вновь поставить на обсуждение вопрос в части «корректной кор-
ректировки» НДС.

Как бы то ни было, надеюсь, что за первой ласточкой полетят другие, 
и решения судов, подтверждающие необходимость полной налого-
вой реконструкции, будут множиться. Но за ходом этого конкретного 
дела, уверен, будем следить теперь пристально всей страной.

P.S. Определение суда по этому делу в отношении обеспечительных 
мер, успешно прошедшее на днях проверку апелляционного суда, 

Желание собрать налоги дважды с одной и той же экономической вы-
годы совершенно не красит «сверхпрогрессивную» нашу налоговую 
службу, поскольку специалисты налоговых органов отчетливо понима-
ют, что нет экономического основания для взимания налога в той части, 
в которой он в полной мере заплачен другими участниками цепочки 
сделок. Если налогоплательщик заплатил меньше, чем требуется по 
закону, это не основание брать с него больше, чем по закону. И в этом 
смысле доначисляемые суммы — это не налоги вовсе, а по сути штра-
фы, что недопустимо, как правильно отметила в своих определениях 
СКЭС ВС РФ. Так и хочется сказать: «Мытари, не берите грех на душу — 
не покушайтесь на чужое!»

Суд указывает, что поскольку решение о проведении выездной провер-
ки было принято после вступления в силу ст. 541 НК РФ, то она подлежит 
применению к спорным правоотношениям. Здесь все-таки хотелось бы 
увидеть более тщательный анализ действия норм статьи во времени. 
Непонятно, почему налоговые органы и суды, да и сами налогопла-
тельщики забывают про положения ст. 5 НК РФ, которые носят базовый 
характер, поскольку содержат принципы. На мой взгляд, переходные 
положения Федерального закона от 18.07.2017 № 163-ФЗ должны при-
меняться в отношении «новых» проверок с учетом п. 1 и п. 3 ст. 5 НК РФ, 
то есть только в части, устраняющей или смягчающей ответственность 
либо устанавливающей дополнительные гарантии защиты прав налого-
плательщиков. 

Хотя в письме от 16.08.2017 ФНС России разъяснила, что ст. 541 НК РФ 
не предусмотрено оценочное понятие «непроявление должной осмо-
трительности», суд посчитал необходимым отметить, что заявитель не 
проявил должной осмотрительности при выборе контрагентов. Тем са-
мым, видимо, суд полагал, что это обстоятельство тоже имеет значение. 
На мой взгляд, введение ст. 541 НК РФ вкупе с АСК НДС следует исполь-
зовать для отказа от этой вынужденной в условиях 2006 г. концепции. 
Но не в том смысле, что если контрагент «не тот», то вычеты и расходы 
у покупателя снимаются, а в том, что отвечать за однодневки должны те, 
кто их контролирует. Тем более, что в разъяснениях и административ-
ной практике ФНС России, формируемой при согласовании проектов 
решений налоговых органов, заметно определенное стремление к это-
му. Только тогда нормальные налогоплательщики смогут забыть о «про-
блеме однодневок» и спать спокойно.
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#НАЛОГИ

КАК МИНФИН РОССИИ ОДНИМ ПИСЬМОМ ВСЕХ ЮРИСТОВ 
УДИВИЛ

12 января 2020 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3eXoeXL

Все праздничные дни собирался с мыслями, чтобы посмотреть 
на итоги года со своей налогово-правовой, так сказать, кочки, и 
уже собрался было написать, но тут вдруг Минфин России своим 

письмом от 13 декабря 2019 года № 01-03-11/97904 так повеселил, что 
придется подытоживание отложить и рассказать одну… нет, не сказку, 
а быль.

Однажды ФНС России решила спросить Минфин России, как же следует 
понимать ст.  541 НК РФ: мол, предусматривает она полную налоговую 
реконструкцию али нет. И как обычно в таких случаях бывает, Минфин 
России дал свой ответ на следующий же день. А может утро, а может 
и вечер, да только нам то неведомо. Причем подписал письмо не ка-
кой-нибудь заместитель директора Департамента налоговой политики, 
и не директор, и даже не заместитель министра — куда там, бери выше! 
Сам Министр финансов Российской Федерации, да еще и по совмести-
тельству первый вице-премьер, подпись свою поставить изволили-с 
(хотя ранее в желании разъяснять налоговое законодательство ни разу 
замечены не были). 

Поддержал Минфин России позицию ФНС России, изложенную в за-
просе, да разъяснил ей, что ст. 541 НК РФ, в отличие от постановления 
Пленума ВАС от 12.10.2006 № 53 о налоговой выгоде, в случае злоупо-
требления плательщиками своими правами не предусматривает опре-
деления налоговых обязательств расчетным путем и учета расходов 
при исчислении налога на прибыль.

К сему разъяснению Минфин России особо присовокупил ссылки на 
высочайшие указания: послания Президента российского о необходи-
мости непримиримой борьбы с размыванием налоговой базы путем 
использования фирм-однодневок.

Вот прошел месяц, прочитали то письмо юристы в телеграмм-каналах 
да призадумались.

тоже стоит почитать. Инспекция пыталась утверждать, что едино-
временное безакцептное взыскание оспариваемых сумм не созда-
ет неблагоприятных последствий для налогоплательщика... ввиду 
отсутствия таковых, а вот обеспечительные меры могут привести к 
«незаконному выводу денежных средств».

И вот что ответил ей апелляционный суд (скорее всего, вторя суду 
первой инстанции). У налогоплательщика отсутствует необходи-
мость доказывать, что в случае непринятия обеспечительных мер 
наступят указанные в ст. 90 АПК РФ последствия, так как они напря-
мую вытекают из существа оспариваемого им решения и возможно-
сти безакцептного взыскания налоговым органом денежных средств 
на основании этого акта. А потери бюджета в связи с принятием обе-
спечительных мер невозможны, так как в случае неудовлетворения 
требований заявителя налог будет взыскиваться с учетом пеней, воз-
росших за период неуплаты налога, начисление которых предусмо-
трено ст. 75 НК РФ.

Вот это мне особенно понравилось: «Любое изъятие без законных 
оснований денежных средств налогоплательщика является наруше-
нием его конституционных прав как собственника. Взыскание с на-
логоплательщика в бесспорном порядке доначисленных налоговым 
органом сумм налогов, пеней или штрафов при наличии его возраже-
ний относительно законности такого взыскания до вынесения судом 
решения по существу возникшего спора должно рассматриваться в 
качестве ущемления прав налогоплательщика как собственника, ли-
шение его возможности в полной мере реализовывать соответству-
ющие полномочия (статья 35 Конституции Российской Федерации)». 
Браво!

На мой взгляд, если налогоплательщик в установленный срок пода-
ет жалобу на решение государственного органа в суд, выражая тем 
самым несогласие с начисленными суммами и ставя их тем самым 
под сомнение, они не должны взыскиваться, пока спор не завершен. 
Иное противоречит ст.  35 Конституции РФ, согласно которой, по-
звольте напомнить, никто не может быть лишен своего имущества 
иначе как по решению суда. И точка.
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ном расчетным путем сумм налогов должны быть определены не толь-
ко доходы налогоплательщика, но и его расходы.

Но и ВС РФ в п. 77 постановления Пленума от 23.06.2015 № 25 говорит, 
что если суд на основании оценки доказательств, представленных на-
логовым органом и налогоплательщиком, придет к выводу о том, что 
налогоплательщик для целей налогообложения не учел операции либо 
учел операции не в соответствии с их действительным экономическим 
смыслом, суд определяет объем прав и обязанностей налогоплатель-
щика, исходя из подлинного экономического содержания данной опе-
рации или совокупности операций в их взаимосвязи.

Опять же в п. 14 постановления Пленума от 26.11.2019 № 48 «О практи-
ке применения судами законодательства об ответственности за нало-
говые преступления» ВС РФ разъяснил, что для определения размера 
ущерба бюджетной системе, причиненного налоговым преступлением, 
суд должен устанавливать действительный размер обязательств по 
уплате налогов, сборов, страховых взносов в соответствии с положе-
ниями законодательства о налогах и сборах, учитывать в совокупности 
все факторы, как увеличивающие, так и уменьшающие размер неупла-
ченных налогов, сборов и страховых взносов. То есть для уголовной от-
ветственности надо все учесть, а для налогов — нет?

Да и КС РФ в Определении от 04.07.2017 № 1440-О подробно разъясня-
ет, что даже если для целей налогообложения учтены операции не в со-
ответствии с их действительным экономическим смыслом или учтены 
операции, не обусловленные разумными экономическими или иными 
причинами (целями делового характера), то это предполагает доначис-
ление суммы налогов так, как если бы налогоплательщик не злоупотре-
блял правом, на основании соответствующих положений НК РФ, регу-
лирующих порядок исчисления и уплаты конкретного налога и сбора.

Ведь иначе будут взиматься произвольные налоги, не имеющие эко-
номического основания, что нарушает конституционный принцип, за-
крепленный в п. 3 ст. 3 НК РФ, а государство будет получать неоснова-
тельное обогащение. Антиуклонительные нормы призваны обеспечить 
уплату в размере не меньшем, чем по закону, но не могут требовать 
больше, чем по закону. Поэтому очевидный законодательный пробел 
в ст. 541 НК РФ не отменяет обязанность налоговых органов провести 
полную налоговую реконструкцию. Ведь учет расходов и вычеты на 

Это что же получается, господа хорошие? Когда ст. 541 НК РФ готовилась, 
Минфин России в стороне скромно так стоял, словно девица красная, 
ни словечка ни проронил, а теперь разъясняет да поясняет? Что ж он 
не растолковал в семнадцатом году Думе государевой, боярам тем-
ным — посланникам народным, что надо четко разделить да прописать 
в налоговом законе-кодексе два случая по примеру ст. 170 ГК РФ: когда 
операция мнимая (ее нет) и когда она притворная, т.е. прикрывает дру-
гую. В первом случае служба податей вправе операцию такую негод-
ную дисквалифицировать, то бишь устранить при расчете налоговых 
обязательств. Во втором же случае мытари должны сначала сказать, 
какую настоящую операцию притворная операция прикрывает, т.е. пе-
реквалифицировать. А уж сказавши «аз», сказать непременно и «буки», 
а именно  — определить налоговые обязательства исходя из прикры-
ваемой операции, проведя тем самым налоговую реконструкцию (вос-
становление действительных налоговых обязательств). Но ни слова не 
проронил Минфин России словно камень.

Так откуда Минфин России нынче ведает, что в той статье-то заключает-
ся? Может, сам он долгие годы в чистом поле однодневки эти вредные, 
простому глазу невидимые, искал и с ними неравный бой принимал, 
да в судах правду бюджетную отстаивал? И тем самым практику пра-
воприменительную формировал? А если правоприменительная прак-
тика ему не чужда, то почему же он заветы Пленума ВАС РФ забыл? 
Тот еще в п. 8 постановления от 30.07.2013 №  57 черным по белому 
написал, что расчетный способ применяется как в случае отсутствия 
у плательщика соответствующих документов, так и при признании их 
ненадлежащими.

И почему берется Минфин России одни нормы законодательства 
разъяснять, а другие напрочь игнорирует? Например, про то, что по-
становления Пленума ВАС РФ продолжают действовать, пока не будут 
отменены Пленумом ВС РФ. А что нам пока еще действующее поста-
новление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 53 в самом первом пункте 
гласит? Что представление налогоплательщиком в налоговый орган 
всех надлежащим образом оформленных документов в целях получе-
ния налоговой выгоды является основанием для ее получения, если 
налоговым органом не доказано, что сведения, содержащиеся в этих 
документах, неполны, недостоверны или противоречивы. Значит (воз-
вращаемся к Постановлению от 30.07.2013 № 57), применяя расчетный 
метод, необходимо учитывать, что при определении налоговым орга-
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треблений вообще исключает (п. 93 решения Суда ЕС от 21.02.2006 по 
делу Халифакс).

А вот взимание налога сверх указанного в законе — это уже не пред-
усмотренная законом мера юридической ответственности, что недопу-
стимо, как указал ВС РФ в определениях СКЭС от 06.03.2018 № 304-КГ17-
8961, от 05.04.2018 №  305-КГ17-20231, от 27.09.2018 №  305-КГ18-7133, 
в Обзоре судебной практики № 2 (2018), утвержденном Президиумом 
4  июля 2018  г. Ведь выявление необоснованной налоговой выгоды 
предполагает доначисление суммы налога, подлежащей уплате в бюд-
жет таким образом, как если бы налогоплательщик не злоупотреблял 
правом, а не применение дополнительной санкции.

Чтобы пресечь поражение налогоплательщика в своих правах, быто-
вавшее во времена «налоговой недобросовестности», Пленум ВАС РФ 
в п. 11 постановления от 12.10.2006 №  53 специально разъяснил, что 
признание судом налоговой выгоды необоснованной влечет отказ в 
удовлетворении требований налогоплательщиков, связанных с ее по-
лучением, однако это не должно затрагивать иные права налогопла-
тельщика, предусмотренные законодательством.

Так что одно из двух: или незаконные поборы, или незаконные штрафы 
предлагает собирать Минфин России таким своим разъяснением.

А на самом-то деле, если внимательно прочитать ст.  541 НК РФ, то и 
буквальное толкование не предполагает начисления налога без уче-
та расходов и вычетов. Пункт первый другими словами: искажение 
налогозначимых фактов не должно приводить к уменьшению суммы 
налога, подлежащего уплате в бюджет. Налог на прибыль должен быть 
уплачен с прибыли, т.е. разницы между доходами и расходами. Значит, 
если мы учитываем реальные, а не нарисованные расходы, то налог 
отнюдь не уменьшаем по сравнению с тем, который причитается бюд-
жету, а лишь определяем должное. Аналогично с НДС. Так что в свете 
недавнего Постановления КС РФ по НДС при банкротстве и вопрос с 
НДС можно и нужно вновь поставить. Тем более, что и сам Минфин 
России в своем письме утверждает, что ст. 541 НК РФ «не устанавливает 
различного порядка применения ее положений в отношении обяза-
тельств по конкретным налогам (расходов при исчислении налога на 
прибыль организаций и вычетов при исчислении налога на добавлен-
ную стоимость)».

сумму «НДС», уплаченную в цене закупки поставщикам, это не префе-
ренции никакие (как считает налоговая служба), а механизм обложения 
прибыли и добавленной стоимости.

Принцип добросовестности налогового администрирования тоже за-
бывать нельзя, ведь он, как нам пояснил ВС РФ в определениях СКЭС 
от 16.02.2018 № 302-КГ17-16602 и от 03.08.2018 № 305-КГ18-4557, пред-
полагает учет законных интересов плательщиков налогов и недопусти-
мость создания условий для взимания налогов сверх того, что требует-
ся по закону.

Результатом налоговой проверки не может выступать доначисление не-
доимки, которая не должна была возникнуть у проверяемого лица при 
надлежащем соблюдении им требований налогового законодательства 
(определения СКЭС ВС РФ от 28.10.2019 по делу № А41-48348/2017, от 
16.02.2018 по делу №  А33-17038/2015, от 03.08.2018 по делу №  А40-
93786/2017), а совершение действий в обход закона влечет примене-
ние к налогоплательщику тех положений законодательства, которых 
он стремился избежать (определения СКЭС ВС РФ от 27.11.2015 по делу 
№ А12-24270/2014, от 22.07.2016 по делу № А40-63374/2015).

И позвольте спросить, как же Минфин России служит в очистке, опреде-
ляет налоговую политику России-матушки, если он не знает то, что ему 
любой аудитор, тем паче налоговый консультант скажет, что без учета 
расходов налог на прибыль превращается в налог на валовый доход? 
А  налог на валовый доход законами федеральными не уставлен, по-
следние налоги с выручки повывели еще в ходе налоговой реформы аж 
в 2001 г. Избавились от налогов этих нерыночных, потому что 20% с ва-
лового дохода да 20% с выручки ни одна экономика не потянет, даже на 
нефтегазе основанная. Позабыл, милок. А и правда, давно это было, уж 
и не осталось почти у заставы богатырей тех славных, что Бремя нало-
говое как следует опустили. Нынешние-то деятели все больше Ставкам 
дают подрасти да Неналоговым налогам расплодиться-размножиться, 
уж стон стоит на земле родной.

А может, решил Минфин России отмстить неразумным неплательщикам: 
обречь их мечам и пожарам, покарать и извести, чтоб неповадно было? 
Да только запамятовал, видать, что за неуплату уже предусмотрены 
пени в двойном размере, да и штраф причитается от 20 до 40%. Это при 
том, что европейская практика штрафы при наличии налоговых злоупо-
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Так вот: «статья 54.1 не предусматривает налоговую реконструкцию» 
буквально не значит, что «исключает». Поэтому, если Минфин России 
своим письмом не хочет придавать нормам ст. 541 НК РФ явно некон-
ституционный характер и тем самым открывать прямую дорогу в КС 
РФ, ему надо поскорее объясниться («приодеться») таким образом: ска-
зать, что да, к сожалению, статья прямо не предусматривает налоговой 
реконструкции, хотя и должна бы, поэтому надо срочно внести в нее 
дополнения, чтобы восполнить пробел в законе. Благо, что все возмож-
ности у Минфина России для этого есть, да и предложение от экспертов 
Аналитического центра при Правительстве РФ в Правительство РФ не-
давно было направлено с подробнейшими формулировками.

Ну а пока Минфин России думает (надеюсь) над содеянным, еще одна 
хорошая новость про реконструкцию. Появилось второе решение Ар-
битражного суда Кемеровской области, подтверждающее существова-
ние налоговой реконструкции независимо от брака законодателя и не-
ожиданных открытий Минфина России (дело № А27-18448/2019), тоже 
с участием представителей центрального аппарата налоговой службы. 
Аргументация прежняя, но решение все же стоит прочитать. Оно при-
мечательно тем, что в нем шла речь о неподконтрольных налогопла-
тельщику перевозчиках, поэтому суд принял полностью все расходы. 
Также в нем суд высказался о том, как следует подходить к определе-
нию подконтрольности однодневок (подача заявок на транспорт на-
прямую собственникам транспорта и водителям не означает наличие 
контроля). Также суд отметил, что вина налогоплательщика (умысел или 
неосторожность/неосмотрительность) должна определяться на мо-
мент хозяйственных отношений с контрагентом, а не на момент нало-
говой проверки, т.е. исходить надо из того, какой информаций владел 
или мог владеть налогоплательщик на момент совершения операций, 
а также как он к этому относился. Это решение налоговая служба не об-
жаловала, что может говорить о ее различном подходе к последствиям 
связей со «своими» и с «чужими» однодневками.

О первом деле мы сообщали ранее, на 14 января намечено третье засе-
дание в апелляционном суде. Посмотрим, поможет ли налоговой служ-
бе заветное письмецо. Уж не ради него ли рассмотрение переносилось 
да откладывалось?

Опять же сравним п. 1 постановления от 12.10.2006 № 53 о понятии на-
логовой выгоды и ст. 541 НК РФ. И там, и там речь идет об уменьшении 
налога. При этом под уменьшением надо понимать не просто учет рас-
ходов и использование вычетов, а налоговую экономию. Это ключевой 
вопрос, но он был однозначно разрешен и ВАС РФ, и ВС РФ (постановле-
ние Президиума ВАС РФ от 10.03.2009 № 9821/08, определение СКЭС ВС 
РФ от 15.06.2017 № 305-КГ16-19927).

Подписание письма на минфиновском бланке с разъяснением нало-
гового законодательства и с указанием должности первого вице-пре-
мьера тоже не на шутку озадачило юристов, ведь правительственным 
чиновникам полномочия по официальному толкованию НК РФ законом 
не предоставлены. Почему указана эта должность, но не указаны, на-
пример, должность декана финансово-экономического факультета Фи-
нансового университета при Правительстве Российской Федерации и 
степень доктора экономических наук, хотя они, возможно, были бы бо-
лее уместны в данном случае? И не является ли это нарушением поряд-
ка оформления документов в государственных органах, а то и (страшно 
даже подумать, не то что написать) порядка реализации полномочий 
членов Правительства РФ?

В завершение в эти староновогодние дни позвольте напомнить сказку 
Ганса Христиана Андерсена «Новое платье короля».

Два хитреца обманули короля: сшили ему платье из «чудесной ткани, 
которую не видит только глупец». Король и сам не замечает платья, хотя 
ему стыдно в этом признаться. Все придворные вокруг восхищаются не-
существующим нарядом короля, и вот…

«И вот король шествовал по улицам под роскошным балдахином, 
а люди, собравшиеся на улицах, говорили:

— Ах, какое красивое это новое платье короля! Как чудно сидит! Какая 
роскошная мантия!

Ни единый человек не сознался, что ничего не видит, никто не хотел 
признаться, что он глуп или сидит не на своём месте. Ни одно платье 
короля не вызывало ещё таких восторгов».

Помните, что потом произошло?
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соседи долго работали на советское государство за небольшую, в сущ-
ности, зарплату, которая покрывала лишь самый минимум их потребно-
стей. Остальное якобы шло в «общий котел». И тут из этого «общего кот-
ла» начали в открытую черпать те, кто волей случая оказался рядом с 
ним. Мои же родители, как и многие в нашей стране, остались с носом... 
Они ничего не получили сами, им не на что жить и нечего оставить мне. 
Я должен теперь заботиться не только о себе, но и о них. Думать, на что 
будем жить все мы. Нас всех обманули!

Но вместе со злостью пришло и стойкое убеждение, что если я выживу, 
если я сумею в условиях всеобщего развала и хаоса наладить жизнь 
своей семьи, то никогда больше не куплюсь на сладкую сказочку об 
«общем благе» и необходимости жертв ради него. Потом, глядя на 
жизнь своих сверстников, людей чуть постарше или помоложе меня, 
назовем их поколением восьмидесятых, я понял, что этот урок извлек-
ли многие, что и определило дальнейшую судьбу нашей страны. Она 
как обманувший вас партнер: вы помните про обман, но, пока вынуж-
дены иметь с ним дело, терпите его. При первой же возможности вы 
готовы расстаться с таким партнером, даже если это будет нелегко. 
Скорее всего, другие поколения, которых не обманывали, считают ина-
че. Скорее всего, так думает поколение, становление которого проис-
ходило в семидесятые годы XX в.

Но приходит время моего поколения...

ОБМАНУТОЕ ПОКОЛЕНИЕ: БИЗНЕС

Когда в конце 80-х прошлого века появились первые ростки предпри-
нимательской активности (индивидуальная трудовая деятельность, 
затем кооперативы в сфере производства, торговли и оказания услуг), 
менталитет тех, кто в этой деятельности участвовал, носил черты преж-
него социалистического уклада. Довольно странно было видеть, как тот 
или иной «цивилизованный» кооператор платил партийные взносы в 
КПСС, а хозяин поровну делился прибылью со своими работниками, по-
рой делая их партнерами. В рамках государственного сектора развива-
лись идеи самоуправления трудовых коллективов, выпускались акции 
для работников. Но очень скоро все эти романтические ожидания со-
шли на нет, поскольку на первый план вышли бизнесмены обманутого 
поколения: их время пришло...

АНТОН ИВАНОВ
РУКОВОДИТЕЛЬ ДЕПАРТАМЕНТА ЧАСТНОГО ПРАВА,  
НАУЧНЫЙ РУКОВОДИТЕЛЬ ФАКУЛЬТЕТА ПРАВА НИУ ВШЭ

#НАБОЛЕЛО

ОБМАНУТОЕ ПОКОЛЕНИЕ

12 октября 2014 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3kACVkN

Хочу представить вашему вниманию серию небольших заметок о 
поколении, к которому я принадлежу, о поколении тех, кто фор-
мировался в социальном плане в восьмидесятые годы XX в. и для 

кого спокойная жизнь в семидесятых годах этого века ничего не зна-
чит. Хочу сразу предупредить, что речь идет именно о поколении, а не 
о конкретных личностях. Такие личности могут отличаться от общего 
тренда поколения, а то и прямо ему противоречить. Надеюсь, эти замет-
ки будут полезны, поскольку многие молодые люди вообще не понима-
ют, как люди жили тогда и какими мотивами руководствуются сейчас. 
Заметки были написаны в 2011 и 2012 годах.

ОБМАНУТОЕ ПОКОЛЕНИЕ: ОБЩИЙ ПОДХОД

Я принадлежу к обманутому поколению... Понял я это давно, лет 25 
назад, когда еще трудился в университете. Советский Союз приказал 
долго жить, цены росли день за днем, не было ничего прочного, за что 
хотелось бы зацепиться, чтобы держать свой рассудок в порядке. И тут 
весенним днем я встретил своего одноклассника Андрея, ничем не 
примечательного паренька, отец которого был директором то ли три-
котажной, то ли обувной фабрики. Андрей позвал меня на работу к себе 
в компанию, которую он создал при отцовской фабрике для продажи ее 
продукции. «Дела идут хорошо, мы продаем товары, конвертируем вы-
ручку в доллары, ждем месяца два-три, а то и все пять, потом продаем 
валюту, рассчитываемся с фабрикой, а прибыль оставляем себе», — ска-
зал Андрей. «Неплохой бизнес, — продолжил он, — доллар-то растет. 
Готовимся купить фабрику, если ее будут приватизировать, — у нее хо-
рошие помещения в центре города».

То «весеннее» предложение Андрея я долго обдумывал и пришел к 
весьма грустным выводам. Мои родители, бабушка и дедушка, все наши 
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Со временем вывод активов из страны приобрел массовый характер, 
а вслед за активами бизнесмены поехали за рубеж на постоянное жи-
тельство, еще больше обескровливая общество и государство. Государ-
ство, в свою очередь, стало более агрессивным по отношению к бизне-
су. Но это уже тема следующего выступления…

ОБМАНУТОЕ ПОКОЛЕНИЕ: ЧИНОВНИЧЕСТВО

Продолжая тему обманутого поколения, нельзя не упомянуть о чинов-
ничестве. Последние 20 лет представители обманутого поколения по-
падают на государственную службу и в настоящее время составляют 
там большинство, хотя многие из первых лиц относятся еще к предыду-
щему поколению семидесятых. Первой и самой важной чертой чинов-
ников обманутого поколения является отсутствие цели служить стра-
не и ее народу. Эта патриотическая цель, самая важная в нормальном 
обществе, у них напрочь отсутствует. Ее место занимают разного рода 
меркантильные цели: от поиска средств к существованию до обогаще-
ния (наподобие предпринимателей).

Сам по себе поиск средств к существованию ничего аморального не со-
держит. Любой человек хочет жить и готов ради этого делать все, что 
может (или хочет). А обществу нужны разные индивидуумы — и талант-
ливые, и бездарные. Один пишет музыку, а другой подметает улицы. 
Беда в том, что на государственной службе требуются квалифицирован-
ные (я не говорю пока — творческие) люди. На деле же там работают не 
самые лучшие, а те, кто готов за сравнительно небольшое жалование 
отбывать трудовую повинность. Идейной мотивации у подавляющего 
большинства нет. Нет и убеждений. Этой массой легко манипулировать, 
направляя в нужную сторону.

Однако применительно к названной категории государственных слу-
жащих не видно еще специфики обманутого поколения. Эта «серая 
масса» в равной мере могла бы выступать фоном и для людей с иными 
нравственными ценностями. Другое дело, что патриотичные, желаю-
щие успеха своей стране руководители постарались бы ее изменить, 
а именно, сделать так, чтобы условия работы основной массы государ-
ственных служащих стали столь достойными, чтобы на них смогли (и за-
хотели!) претендовать квалифицированные и сознательные люди. И по-

Началась масштабная приватизация, не оставившая камня на камне от 
самоуправления трудовых коллективов. Руководители государствен-
ных предприятий не только отстранили работников от решения основ-
ных вопросов их деятельности, но и, перераспределяя в свою пользу 
доходы этих предприятий, начали скупать выделенные работникам 
бесплатно или на льготных условиях акции. Очень скоро приватизиро-
ванные предприятия стали принадлежать узкой группе собственников. 
Практически перестали регистрироваться производственные коопера-
тивы, в которых участники одновременно являются и работниками. Ми-
норитарных акционеров начали попросту игнорировать, и до сих пор 
их права полноценно не защищаются.

Новые собственники из числа представителей обманутого поколения 
не хотели делиться ни с кем: ни с партнерами, ни с работниками, ни с 
государством...

С партнерами не делились, даже если им принадлежали довольно круп-
ные пакеты акций (доли), включая блокирующие. Главное — прорвать-
ся к управлению бизнесом, начать управлять финансовыми потоками. 
В результате доходы, которые причитались бы всем участникам, заби-
рал себе контролирующий акционер. Начались захваты предприятий с 
целью сначала получить в свои руки финансовые потоки, а потом уже 
решить, как быть с проигравшим партнером.

Работникам не платили ничего, кроме зарплаты, да и ту часто неофи-
циально. Социальные пакеты, сопровождаемые значительными от-
числениями в пенсионный и другие фонды, устанавливались редко. 
Благотворительность, как правило, тоже была мнимой, подразумевая 
рекламу или скрытые выплаты контрагентам либо чиновникам. Соци-
альная ответственность бизнеса рассматривалась как никчемная обя-
занность, исполняемая «из-под палки».

Но главной жертвой обманутого поколения бизнесменов стало госу-
дарство. Раз государство их когда-то обмануло, то и они ему ничего не 
должны. Ни копейки налогов ему, по мере сил, бизнес платить не хотел. 
Во избежание реального удовлетворения требований налоговиков на-
чалось разделение текущей деятельности, в которой стали использо-
ваться фирмы-однодневки и владение активами. Активы начали запи-
сывать на других лиц, широко использовались офшоры.
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ОБМАНУТОЕ ПОКОЛЕНИЕ: ОБЫВАТЕЛИ

Было бы странным вести речь об обманутом поколении, обращая 
внимание только на самую активную его часть  — предпринимате-
лей или чиновников. Свой вклад в общий тренд вносят и простые 
обыватели. Это люди, лишенные жизненного стержня, как будто вся 
энергия из них выпита, а осталось только одно лишь недовольство. 
Они постоянно брюзжат, им все не нравится, но они ничего не хотят 
менять. Инициатива для них  — понятие чуждое. Видя, как другие 
нарушают закон, не платят налоги, воруют, берут взятки, обыватели 
обманутого поколения просто проходят мимо. Причем сами считают 
себя людьми порядочными, которые выше всего этого, — и потому 
не хотят вмешиваться... Однако на деле, если подвернется возмож-
ность безнаказанно нажиться на других, получить что-то бесплатно, 
они своего не упустят.

На работе представители обманутого поколения стараются не пере-
труждаться: выбирают профессию полегче, после работы не задер-
живаются. Причем им не важно, что плата за такую работу невысока. 
Конечно, они бы не отказались от большей суммы, но надрываться 
ради этого не готовы. Они неохотно меняют место работы и место 
жительства, даже если регион, где они живут, является депрессив-
ным и никаких перспектив не имеет. Но главная их характеристика 
как работников состоит в том, что их трудовой вклад, как правило, 
меньше, чем та плата, которую они получают. Они невыгодны для 
нормального работодателя во всех смыслах, поэтому чаще всего 
трудятся в государственных организациях, где эффективность  — 
далеко не самый главный критерий оценки.

В быту представители обманутого поколения ведут себя эгоистич-
но, выбирая самый легкий образ жизни. Среди них много тех, кто 
вообще не хочет работать и не работает, формально или фактиче-
ски. Они часто уходят в нереальный мир фантазий, компьютерных 
игр, в пьянство и т.д. Их семьи распадаются быстрее, у них обычно 
мало детей. Этические требования для представителей обманутого 
поколения  — пустой звук! Иными словами, уровень их социализа-
ции очень низок. И меняться они не хотят!

степенно качество аппарата, скорее всего, изменилось бы... Если бы не 
другая категория государственных служащих обманутого поколения.

Другая, более малочисленная, категория государственных служащих — 
это те, кто преследует цель обогащения, рассматривает свою работу как 
своего рода бизнес. Причем специфика чиновников обманутого поко-
ления состоит в том, что они перенастраивают правила работы государ-
ственных органов в целях личного обогащения, для чего приходят на 
службу целыми «командами». И в старые времена отдельные чиновни-
ки не гнушались брать мзду, но делали это в рамках общей направлен-
ности работы своего учреждения на достижение социально полезного 
результата. Нынешние же деятели создают иллюзию такого результата, 
чтобы их не уволили, но стремятся только к наживе. И именно они заин-
тересованы в том, чтобы остальные служащие оставались «серой мас-
сой» посредственных, неквалифицированных работников.

Отсюда и имитационные проекты, которые придумывают новые руко-
водители. Эти проекты не направлены на то, чтобы достичь реально-
го улучшения дел в подведомственной сфере. Их цель  — всего лишь 
затеять очередную реорганизацию... Отсюда и массовые увольнения 
старых сотрудников, занимающих ключевые должности, при смене ру-
ководства. Такие сотрудники опасны, им обычно не доверяют. На новых 
руководителей они работать не хотят, но могут раскрыть их махина-
ции... Отсюда и личная уния чиновников и бизнесменов, когда трудно 
определить, где заканчивается государственная служба и начинается 
бизнес. Первая плавно перетекает во второй.

Подобное поведение государственных служащих постоянно сопрово-
ждается страхом: страхом разоблачения и наказания в первую очередь. 
Они боятся, что их прослушивают и записывают, накапливают материа-
лы, чтобы в нужный момент пустить их в ход. Те, в чьи должностные обя-
занности входит такая «прослушка», боятся ее так же, как и остальные, 
а возможно, еще сильнее. Формируется атмосфера подозрительности, 
доверяют только «своим». Страх наказания превращается в страх при-
влечь к себе внимание вышестоящих руководителей. Такое внимание 
само по себе считается опасным…

Впрочем, это еще не все сюжеты, связанные с обманутым поколением.
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#ОБРАЗОВАНИЕ

ФРАГМЕНТАРНОЕ МЫШЛЕНИЕ ЮРИСТОВ

4 января 2017 г., короткая ссылка — https://bit.ly/3pvp1UC

Я давно замечаю, что мышление многих юристов, в том числе не-
которых из моих учеников, стало фрагментарным. Фрагментар-
ность я понимаю как концептуальную разнородность: одна кон-

струкция взята из одной концепции, другая — из ей противоречащей. 
Эти конструкции соединены вместе, невзирая на их несовместимость, 
но излагаются одновременно. Естественно-правовой подход сочета-
ется с догматическим толкованием, последствия недействительности 
сделки дополняются санкциями за её ненадлежащее исполнение, одни 
и те же способы защиты применяются к разным по сути отношениям. 
Противоречивые обоснования часто не встречают должного отпора. 
Напротив, их ценят за то, что всегда можно взять какой-то аргумент и 
обосновать им любой вывод. Мне кажется, это чересчур.

Да, попрошу не путать фрагментарное мышление с «клиповым» со-
знанием юристов поколения двухтысячных (поколения «Y»). Это ещё 
более дробное мышление, когда предмет сознательно разделяется на 
множество отдельных частей, слабо связанных друг с другом. Внима-
ния молодых юристов хватает лишь на очень короткий мыслительный 
фрагмент, а о связи фрагментов друг с другом никто вообще не думает. 
Применительно к «клиповому» сознанию вообще нельзя вести речь о 
каких-то концепциях: они там вообще не видны. Нужно обобщить мно-
жество фрагментов, чтобы вывести из них какую-то концепцию. Один 
фрагмент  ни о чем не говорит. Но о «клиповом» сознании в праве я ещё 
выскажусь...

На первый взгляд, фрагментарное мышление связано с современными 
методами обучения праву. Если мы посмотрим на нынешние учебники, 
то увидим, что они написаны коллективами различных авторов, взгля-
ды которых на право часто не совпадают. Вспоминаются в связи с этим 
первые издания Санкт-Петербургского учебника по гражданскому пра-
ву, где понятие объекта по-разному толковалось в главе о правоотно-
шении и в главе об объектах. Да, порой противоречия между ними не 
видны студентам, они являются скрытыми, но это не означает, что их 
нет. Получаемые логически выводы, если достроить их в обратном на-

ОБМАНУТОЕ ПОКОЛЕНИЕ: ЧТО ДАЛЬШЕ?

Все чаще и чаще представители обманутого поколения восьмидесятых 
занимают лидирующие позиции в обществе  — и в экономике, и в по-
литике. Этот процесс, по-видимому, необратим. Осталась одна ступень: 
наивысшие посты в Российском государстве, которые пока принадлежат 
представителям поколения семидесятых. Предыдущее поколение ина-
че относилось к социальным ценностям, о них государство еще заботи-
лось, поэтому и их патернализм достаточно силен. Понимая, кто идет им 
на смену, а в бизнесе процесс смены поколений уже завершен, предста-
вители поколения семидесятых будут стараться «остаться у руля» власти 
как можно дольше. Ибо считают, что иначе может наступить анархия.

С учетом тех качеств обманутого поколения восьмидесятых, о которых я 
уже писал, риски для общества и государства возрастают. Если смена по-
колений — с семидесятников на восьмидесятников — произойдет, мо-
жет начаться демонтаж сложившейся общественной системы. И не факт, 
что единую систему в ходе ее демонтажа удастся сохранить. Если же се-
мидесятники и далее будут у власти, усилятся противоречия между сло-
вом и делом, между тем, что декларируется, и тем, что на самом деле су-
ществует. Развитие замедлится, а то и остановится вовсе, управляемость 
общества еще больше снизится. И здесь не имеет большого значения 
риторика, надо оценивать не то, что люди говорят, а то, что они делают.

И есть единственный шанс изменить ситуацию, шанс, правда, неболь-
шой, если в таком формате удастся дотянуть до момента, когда поколе-
ние восьмидесятых будет заменено поколением девяностых или двух-
тысячных годов. Поколением хоть и малочисленным, но иным с точки 
зрения отношения и к обществу, и к государству. Конечно, жизненные 
ценности этого поколения, сформировавшегося в условиях рыночной 
экономики, будут иными, чем ценности поколения семидесятых или 
восьмидесятых. Вряд ли возможен возврат к социалистическим идеа
лам. Но не исключено, что это новое поколение в большей степени бу-
дет стремиться к получению знаний, беречь сложившееся общество. 
Для страны в целом это может стать выходом из того тяжелого положе-
ния, в которое она попала.

Я надеюсь на это, потому что надеяться больше не на что…
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этап уже прошёл, где-то, как у нас в России, он близится к завершению, 
пусть в ходе него не слишком заботились о концептуальном единстве. 
Достаточно сравнить степень проработанности проектов гражданских 
кодексов указанных стран. 

В чем смысл логически непротиворечивого исследования в области 
права? Он показывает направления развития определенных правовых 
норм, предлагает варианты различных правовых конструкций, если в 
этом развитии есть потребность. А если потребности нет? Значит, такие 
исследования не нужны... Впрочем, я не уверен, что в России этап ло-
гически непротиворечивых исследований должен закончиться. Наше 
хаотичное законотворчество постоянно разрушает внутреннюю логи-
ку права и даже размывает фундаментальные нормы Конституции РФ. 
Нужно учесть и то, что о концептуальном единстве действующих норм у 
нас не слишком беспокоились. 

При таких обстоятельствах потребность в восстановлении логики регу-
лирования в частном, а тем более в публичном праве сохраняется. Ина-
че мы окажемся в ситуации, когда вектор развития права будет потерян, 
и, возможно, он уже потерян. Тогда законотворчество будет сводиться к 
обслуживанию элементарных потребностей власть имущих. Создавае
мое в результате право может утратить всеобщую поддержку, пере-
стать иметь какую-либо ценность для людей, и легко будет выброшено 
впоследствии на свалку истории. Хотелось бы этого избежать, посколь-
ку российское право имеет свои национальные особенности и должно 
остаться в культурном арсенале человечества.

Мне кажется, в нынешних условиях нужны меры поддержки авторов, ко-
торые развивают собственные концепции, основанные на универсаль-
ных посылках (идеях). В программах следует предусматривать место 
для таких курсов, пусть они и не вписываются в систему действующего 
законодательства. Оригинальные концепции нужно пропагандировать, 
а их авторов — поощрять. Лишь при таких обстоятельствах возможно 
формирование синтетической системы взглядов на право, системы, 
которая учитывает все логические закономерности, все потребности в 
праве и все способы их удовлетворения. Давайте радостно приветство-
вать новые правовые концепции!

правлении, дадут посылки, которые не совпадают друг с другом. Какие 
посылки верны, неясно. Но они различны, а значит, стройная система 
взглядов в голове не складывается.

Концептуальной разнородностью страдают не только учебники, но 
и законодательные акты, и даже ГК РФ. Об использовании Кодексом 
одинаковых понятий (право, обязанность, обязательство, договор, 
собственность, имущество, вещь и т.д.) в разных значениях написа-
но немало, но дело даже не в этом. Данный дефект можно устранить 
толкованием. Хуже другое, например, очевидно, что одни институты 
сформулированы исходя из волевой теории права, а другие — исходя 
из теории интереса. Это хорошо видно на примере конструкции «права 
на право». С точки зрения теории интереса она легко может быть обо-
снована тем, что интересы различны, а вот волевая теория здесь мало 
пригодна: воля иметь волю не более чем просто воля. Здесь в одном 
ряду стоят признание правоспособности и правомочия при представи-
тельстве субъективным правом, пусть и особого рода.

Другой пример: регулирование вещных прав и, в частности, права соб-
ственности. В ГК РФ оно основано на волевой теории, а в Земельном и 
Градостроительном кодексах — на теории социальной функции. При-
чём никакого предела ограничениям права собственности, извините за 
эвфемизм, не поставлено, что фактически выхолащивает дозволитель-
ную природу данного права. А сколько споров о том, является ли су-
дебная практика источником права, которые упираются в само понятие 
права, в степень его формализации. Иными словами, доктрина граж-
данского права развивается бессистемно, разведена по отдельным ин-
ститутам, а то и по более дробным подразделениям. Я уже не говорю о 
том, что ситуация с доктринами публичного права намного хуже, чем с 
правом частным. 

Куда-то исчезли авторские курсы, где, подобно логике г. Кельзена, все 
выводы вытекают из одной концептуальной посылки, которая логиче-
ски развивается. Так делали великие пандектисты и германисты... Мо-
жет, конечно, изначальные концептуальные посылки (воля, интерес, 
сила, польза и т.д.) уже закончились. Но не думаю. Скорее, нет спроса 
на такие курсы. Ведь они полезны в те исторические периоды, ког-
да необходимо системное развитие права, как, скажем, во Франции в 
конце XVIII в. или в Германии в середине XIX в. Во многих странах этот 
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за счёт этого контингента коммунисты не хотели, а возможно, и не мог-
ли. В составе студентов нужны были и умные дети, поступавшие в вузы 
сразу после окончания школы. Их мозг ещё был открытым, пытливым и 
цепким. Им тоже давали рекомендации, если они занимались в школе 
общественной работой. Так что набираемые потоки были смешанными. 
У нас на курсе было довольно много «возрастных» студентов, которые 
отучились один год на подготовительном отделении, так называемом 
рабфаке. Они, как правило, становились старостами групп.

Среди поступающих на юридические факультеты постоянно ходили 
слухи, что туда берут только «блатных». Хочу заметить, что поступление 
«по блату» далеко не всегда предполагало дачу взяток в денежной фор-
ме. Речь шла, скорее, о «дружеской» помощи по принципу «ты мне, я 
тебе», что иногда можно было квалифицировать как взятку, а иногда — 
нет. Порой возможность устроить в вуз была скрытой формой поощре-
ния профессоров и преподавателей, которые где-то могли устраивать 
лишь своих родственников, а где-то — и детей своих знакомых. Впро-
чем, такая возможность была не у всех профессоров и преподавателей. 
Злую шутку с простыми абитуриентами, помимо приема «блатных», мог 
сыграть так называемый план приёма. На курс можно было набрать 
лишь определённое количество студентов, поэтому экзаменаторам 
приходилось «играть оценками», чтобы взять ровно столько студентов, 
сколько было предусмотрено планом. Всё-таки в СССР было плановое 
хозяйство. Важно, однако, что на юридические факультеты могли посту-
пать и обычные, но умные дети, чтобы поддерживать должный уровень 
образования.

Коммунисты прекрасно знали, какими опасными могут быть студенче-
ские движения, ведь они сами использовали их против царского ре-
жима. Поэтому принципом организации советского образования было 
раздельное проживание студентов, с одной стороны, и профессоров 
и преподавателей  — потенциальных носителей идей свободы, с дру-
гой. Даже если студенты разных факультетов жили в одном кампусе, 
там обычно не было квартир для их возможных идейных наставников. 
С первого дня обучения студенты попадали в довольно прочную орга-
низационную сеть: комсомол, профсоюз, КПСС для немногочисленных 
членов партии, другие общественные организации — ДОСААФ, Обще-
ство «Знание», Общества охраны природы и памятников и т.д. Помимо 
них существовали старосты групп и курсов, действовали закреплённые 

#ОБРАЗОВАНИЕ

ЮРИДИЧЕСКИЕ ФАКУЛЬТЕТЫ В СССР

20 апреля 2017 года, короткая ссылка — https://bit.ly/36H7WP0

Юристы в СССР были не в чести, что, разумеется, отражалось 
на статусе учебных подразделений и заведений соответству-
ющего профиля. Юридические факультеты были не во всех 

университетах (наиболее известные  — Московский, Ленинградский, 
Казанский, Томский, Красноярский, Новосибирский и Дальневосточ-
ный), но существовали также специализированные юридические вузы: 
ВЮЗИ (Всесоюзный юридический заочный институт), Свердловский и 
Саратовский юридические институты, которые имели общий профиль, 
равно как и институты системы МВД. Некоторые известные юридиче-
ские факультеты после Октябрьского переворота были закрыты из-за 
буржуазных взглядов их профессуры и вновь открылись лишь после 
Великой Отечественной войны. Такой, в частности, была судьба Ле-
нинградского юридического факультета. Были и средние специальные 
учебные заведения юридического профиля, которых сейчас практиче-
ски не осталось.

Хоть коммунисты право не жаловали, на юридические факультеты бра-
ли по рекомендации партийных или комсомольских органов. Обяза-
тельные рекомендации отменили незадолго до того, как я поступил на 
юридический факультет ЛГУ, а это случилось в 1982 г. Рекомендации да-
вали в приоритетном порядке членам партии, а также тем, кто отслужил 
в армии или был рабочим (колхозником), а значит, имел шанс быстро 
вступить в КПСС. Но полностью формировать юридические факультеты 
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людей с целью сбора в северных лесах ягод и грибов, которые потом 
сдавал государству, а деньги оставлял себе. Выглядел он как некоторые 
бизнесмены начала 90-х годов ХХ в.

Поскольку в СССР образование в целом финансировалось по остаточно-
му принципу, материально-техническая база юридических факультетов 
была плохой. В ЛГУ стены были покрашены серо-зеленой или серо-си-
ней так называемой шаровой краской, да и то давно. На полу лежал ста-
рый потертый паркет. Парты были не просто исписаны, а чуть ли не укра-
шены вырезанными барельефами, которые регулярно закрашивали, но 
студенты старались воспроизвести их вновь. Никакой специальной тех-
ники на занятиях не было: только доска и мел. Студенты курили на лест-
ницах, несмотря на строгий запрет декана, причём тушили окурки об 
стены, которые были все в чёрных подпалинах. Курили и преподаватели, 
причём некоторые прямо на лекциях. Особенно отличался профессор 
Л.  С. Явич по теории права, который неторопливо расхаживал по лек-
ционному залу и курил сигареты, одну за другой. Не лучше выглядели и 
кафедры со старой мебелью, стопками курсовых и дипломных работ и 
разными книгами. На юридическом факультете царил «университетский 
дух помойки», как я его называю. Но и творчество присутствовало!

Многие профессора и преподаватели были искренни со студентами, 
честно отвечали на самые каверзные вопросы, но попадались и такие, 
которые строго держались линии партии. Их, как правило, не любили. 
Принципиальные преподаватели не любили «блатных» студентов, осо-
бенно родственников своих коллег, и часто ставили им плохие оценки, 
что вызывало бурю эмоций в преподавательской среде. Как ни странно, 
но в моё время преподаватели не «закладывали» студентов, если они 
высказывали крамольные взгляды, а лишь предлагали быть аккурат-
нее, да и то не всегда. Комсомольские и партийные «проработки» в мои 
времена тоже практически отсутствовали: они применялись лишь при 
наличии формальных поводов: драка, привод в вытрезвитель, задер-
жание за фарцовку или приставание к иностранцам... Одним словом, 
студенты и преподаватели честно делили тяготы жизни позднего совет-
ского периода, когда всем жилось несладко.

Во времена СССР было принято рано вступать в брак, что часто стано-
вилось условием успешной карьеры. Состоящий в браке более зависим 
от внешних обстоятельств, особенно если у него есть дети, а потому вы-

за группами кураторы из преподавателей, студенческие научные обще-
ства. Одним словом, свободное время студентов стремились занимать 
полезными для существующего строя занятиями...

В соответствии с идеологическими традициями тех лет будущим юри-
стам приходилось постоянно изучать труды классиков марксизма-ле-
нинизма (Маркса, Энгельса, Ленина и текущего партийного лидера — 
Сталина, Хрущева, Брежнева...), а также материалы очередных съездов 
Коммунистической партии и пленумов ЦК КПСС. Изучение проходило 
на всех курсах, за исключением последнего, который отводился на 
практику и написание дипломной работы: на первом курсе — история 
КПСС, на втором — марксистско-ленинская философия, на третьем — 
политэкономия (философия и экономика могли меняться местами), на 
четвёртом — научный коммунизм. И всё время приходилось конспек-
тировать одни и те же работы... Добавим к этому курс обществоведения 
в школе, где изучали то же самое. Я, например, всё время пользовался 
одними и теми же конспектами. Но если для юристов марксизм-лени-
низм как учение об обществе ещё как-то был полезен, хотя и форми-
ровал чрезмерно социологизированное представление о праве, то для 
технарей он был абсолютно бессмысленным, отнимая время от обуче-
ния основной профессии.

Несмотря на идеологическую направленность обучения, на юридиче-
ском факультете пытались прививать студентам и практические навыки. 
Нас, например, водили на вскрытие тела в Первый судебно-медицин-
ский морг, что выдержали далеко не все. Сначала мы ждали очереди в 
анатомическом театре, где лежали десятки тел разной степени сохран-
ности и был устойчивый гнилостный запах, от которого некоторым ста-
ло плохо. Потом ряд студентов упал в обморок во время вскрытия тела 
инструментом наподобие косы, которое осуществлял санитар с мрач-
ным лицом, похожий на героя фильма ужасов. Наконец, больше всего 
обмороков было, когда открылась дверь и вошёл патологоанатом, а все 
почувствовали запах варёной картошечки, которая стояла у него за спи-
ной на спиртовке. Я ехал домой, поминутно оглядываясь: мне казалось, 
что трупный запах шлейфом ползёт за мной. Припоминаю ещё визит 
в психиатрическую клинику, где нам демонстрировали типы больных. 
Там я понял, почему преподаватель по судебной психиатрии постоян-
но вращал в руках ключик: им отпирали двери в клинике, у которых 
не было ручек. Особенно запомнился маньяк, который организовывал 
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иначе, чем сейчас. Было мало источников, которые преподаватели хо-
рошо знали. В результате сравнительно легко было понять, придумал 
студент что-то новое или нет. Плагиат также можно было выявить до-
вольно просто. Сейчас источников стало гораздо больше, причём они 
качественно изменились, став во многом вторичными, поскольку пред-
ставляют собой изложение старых идей. Возникла проблема поиска 
первичных источников. А выявление скрытого цитирования вторичных 
источников стало намного труднее, и без компьютерного поиска теперь 
не обойтись. Тем не менее человек средних способностей, не прилагая 
титанических усилий, мог завершить обучение.

В СССР существовало обязательное распределение студентов, в осно-
ве которого обычно лежало некое подобие рейтинга, составленного на 
основании успеваемости с использованием корректирующих коэффи-
циентов. Причём некоторых выпускников будущие работодатели име-
ли возможность получить в целевом порядке независимо от рейтинга: 
обычно так распределяли тех, кто поступал по целевым направлениям. 
Но работодатели часто имели возможность выбирать. Выпускник дол-
жен был отработать по месту распределения не менее трёх лет. При 
распределении исходили из рейтинга юридических специальностей в 
те времена. Приоритеты были такими: сначала аспирантура, потом про-
куратура, адвокатура, юрисконсульты в народном хозяйстве, юристы в 
государственных органах, следователи. Остаток списка распределяли в 
собес (органы социального обеспечения) и государственный нотариат. 
Сейчас приоритеты иные, хотя следователями выпускники известных 
юридических факультетов по-прежнему становиться не хотят. Резко 
снизила рейтинг прокуратура. Нотариусы передвинулись вперёд, а вот 
аспирантура стала уделом не первых, но интересующихся и готовых 
терпеть тяготы дальнейшей учебы.

Так что же такое советский юридический факультет? Это жёсткое дидак-
тическое изложение позитивного права без учёта реальной практики 
(судебную практику было трудно изучать, приходилось сидеть в архи-
вах, другую практику не распространяли вообще), дополненное идео-
логической накачкой, с подчёркнутым игнорированием иностранного 
права. А уж в индивидуальном порядке каждый выбирал сам, чем ему 
заниматься! Поэтому юристы получались разные...

нужден проявлять лояльность к режиму. Тогда любили повторять чет-
веростишие Е. Евтушенко: «Учёный, сверстник Галилея, был Галилея не 
глупее. Он знал, что вертится Земля, но у него была семья!» Юристы — 
народ ленивый, и выбирали они то, что находится рядом, — соседей по 
парте. Многие из моих однокурсников переженились, а потом сетовали, 
как трудно жить с человеком нашей профессии. Сколько юридических 
библиотек впоследствии было разделено... Напротив, многие из тех, кто 
сознательно искал себе пару не среди юристов, в результате создали 
прочные семьи. Все-таки социальный цинизм, который присущ профес-
сии юриста, если его проявляют оба супруга, способен при определен-
ных обстоятельствах погубить любой брак.

Все студенты в СССР летом ездили в строительные отряды. Были такие и на 
юридических факультетах, хотя к физическому труду юристы все-таки не 
были способны, да часто не имели и желания. Поэтому для них создавали 
другие опции: отправляли в летние лагеря воспитывать трудных подрост-
ков (так называемые педагогические отряды), прикрепляли к службам 
охраны правопорядка, которые ловили фарцовщиков, валютчиков или 
проституток (так называемые оперативные отряды) или просто включа-
ли в охранные подразделения предприятий, испытывавших нехватку ка-
дров. Обычно за этот труд платили мало или не платили вовсе, хотя в дру-
гих стройотрядах можно было заработать сравнительно большие деньги. 
После первого курса я состоял в оперативном отряде в одном из отелей 
для иностранцев системы «Интурист» и понял, что сотрудники спецслужб, 
задачей которых было ловить нарушителей, часто находились с ними при-
ятельских отношениях, а то и вовсе сотрудничали. После второго курса, 
работая летом в охране на железной дороге, я обратил внимание на некое 
негласное партнёрство среди постоянных работников, сообщавших друг 
другу, где что «плохо лежит». Всё эти летние отряды давали ценный жиз-
ненный опыт, хотя для обучения праву были бесполезны.

Основными формами обучения на советских юридических факульте-
тах, как и сейчас, были лекции, семинары, курсовые и дипломные ра-
боты, а также прохождение практики. Однако были и различия. К по-
сещению лекций предъявлялись гораздо более серьёзные требования, 
часто проводилась перепись участвующих студентов, которая влияла 
на оценку. На семинарских занятиях не только решались казусы, но 
порой, по требованию партийных органов, устраивались своего рода 
политические информации. Курсовые и дипломные работы писались 
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но. И оказалась информация тогда за пределами понятия имущества, 
равно как и работ (услуг). Ведь последние как действия разных лиц про-
изводятся в отношении информации, уже имеющейся, или, напротив, 
сами создают её.

Информация может быть продуктом интеллектуальной деятельности, 
но не всегда. Многие данные касаются объектов, существующих поми-
мо воли и создания людей. Процесс собирания этих данных сам по себе 
творчеством часто не является. Хотя и вправду, информация периоди-
чески создаётся творческими людьми. Но главное даже не в этом. Ин-
формация предназначена для распространения среди широкого круга 
лиц. Если она разглашена, то как вирус поражает общество. А результа-
ты интеллектуальной деятельности становятся объектом исключитель-
ных прав одного лица на длительное время. Они как вакцина, останав-
ливающая распространение вируса.

Трудно было отнести информацию и к личным неимущественным бла-
гам. Она, конечно, создаётся (производится) гражданами и организаци-
ями, но легко расстаётся с ними, начиная гулять по белому свету. Так 
что у информации никакой неразрывной связи с личностью нет, её если 
и можно охранять в этом качестве, то только как тайну — личную, се-
мейную, медицинскую, адвокатскую, банковскую, налоговую, наконец, 
коммерческую. И то всё окружающие норовят в эту тайну засунуть свой 
длинный нос, а тайна, известная многим, уже не тайна, а широко (или не 
очень) доступная информация.

Одним словом, не пришло согласие в среду общественности нашей на-
учной, особливо цивилистической, и сильно оно пригорюнилось. Него-
же спорным да нечистым понятиям пребывать в стройном и красивом 
нашем Кодексе гражданском, да позорить державу славную. И решили 
тогда выкинуть информацию из числа объектов прав гражданских в 
ст. 128 ГК РФ. Приняла она в 2006 г. (Федеральный закон от 18 декабря 
№ 231) вид следующий:

«Статья 128. Объекты гражданских прав

К объектам гражданских прав относятся вещи, включая деньги и ценные 
бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права; работы 
и  услуги; охраняемые результаты интеллектуальной деятельности 

#ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

СКАЗКА ПРО ИНФОРМАЦИЮ

27 марта 2018 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3pAyY39

Жила-была информация, и решили помянуть о ней в ГК РФ. 
Подумали, как-так, информация есть, все с ней что-то дела-
ют, а  Кодекс о сём умалчивает. Экономисты же всё время о 

«новой» экономике, цифровой, информационной, дематериализован-
ной, сказывали, а в законе всё вещи да деньги, изредка разбавляемые 
произведениями литературы, науки, искусства да техники. Непорядок! 
И прописали тогда информацию в перечне объектов прав гражданских 
в ст. 128 ГК РФ:

«Статья 128. Объекты гражданских прав

К объектам гражданских прав относятся вещи, включая деньги и цен-
ные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права; рабо-
ты и услуги; информация; результаты интеллектуальной деятель-
ности, в том числе исключительные права на них (интеллектуальная 
собственность); нематериальные блага.»

Прописали и начали судить-рядить, как эту информацию от остальных 
объектов отличить. Она вроде нематериальна по своей природе, орга-
нам чувств человеческих недоступна, так что к вещам, если их тракто-
вать как объекты телесные, не отнесёшь её. Но помимо вещей в составе 
объектов гражданских прав есть имущественные права и иное имуще-
ство. Может быть, информация относится к ним? Ну, с имущественными 
правами ответ на вопрос прост казался: информация потому и закре-
плена была сама по себе в Кодексе, чтобы стать объектом прав. Иное 
имущество — дело другое, оно понятие резервное и расплывчатое.

Но опираясь на взгляды старые, со времён социализма усвоенные, 
о том, имущество всегда должно иметь стоимость, а многие виды ин-
формации её не имеют, не попало данное понятие в состав имущества. 
Между тем стоимость, как и вся жизнь человеческая, — понятие под-
вижное, и в экономике цифровой любая информация её иметь может, 
в том состоит суть уклада нового. Просто стоимость определять надо 
иначе…, к чему большинство цивилистов было в тот момент не склон-
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Но тут приключилась на Руси беда страшная. Чудо-юдо заморское яви-
лось к нам, Лигалтехом величаемое, да не само по себе, а в обличьях 
разных  — блокчейнах, токенах, криптовалютах да контрактах смарто-
вых. И задумалась Россиюшка, как бы совладать ей с чудом-юдом за-
морским. Долго думали-гадали и решили: надо его законами нашими 
сковать намертво, чтобы большой беды не сотворило. Ведь что в зако-
ны наши попадает, долго не живет прежней жизнью-то, а превращается 
в существо бессмысленное, но зато безобидное. И понеслись правове-
ды наши бравые готовить законопроекты разные, чтобы с чудом-юдом 
Легалтехом справиться.

И на пути том нелегком вновь возникла проблема старая. Что такое 
информация, чудо диковинное, не нужно ли вернуть её в Кодекс наш 
гражданский, да со смыслом изначальным, чтобы общие принципы 
применить к Лигалтеху окаянному, и с ним, коварным, справиться. 
Ведь решать проблемы отдельные, забыв о принципах общих, негоже 
из соображений не только научных, но и сугубо практических. Разум-
ного, доброго регулирования так не создашь. А дилемма перед нами 
стоит запутанная: цивилистический пуризм против естественного 
права человека на информацию. И пуризму на этот раз придётся усту-
пить во имя применения правильных принципов.

Недолго нам судить-рядить осталось. Лигалтех ненасытный всё 
шире распространяет влияние свое, новое и непонятное, обуздать 
его законами нашими нужно поскорее. Потому и понадобилась эта 
сказка про информацию. Сказка  — ложь, да в ней намёк, добрым 
молодцам урок!

и приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуальная 
собственность); нематериальные блага.»

И сколь потом не менялся текст её, не появлялась в нём информация. 
Такова уж сила пуризма цивилистического…

Не задумывался народ честнóй о силе и вредоносности сего умолча-
ния квалифицированного. Ведь имей оно на деле место надлежащее, 
не бывать больше информации среди объектов прав гражданских, ни 
абсолютных, ни относительных. Не заключал бы никто договоров, рас-
пространение информации предполагающих, и не требовал соблюде-
ния тайн разнообразных, ранее упомянутых. А так текла жизнь мирная, 
своим чередом установленная, и была по-прежнему информация объ-
ектом прав гражданских, да только обманчивым было спокойствие это.

Под прикрытием неопределённости юридической началó государство 
принимать законы разные, права на информацию у людей отбирающие 
и ему в безраздельное распоряжение отдающие. Персональные дан-
ные, разновидностью информации являющиеся, запретило оно хра-
нить по сусекам заграничным, вопреки воле людей, ими обладающих. 
И хранить-то любые данные впредь надо долго, чтобы властям легче 
контроль осуществлять да наказание править. Приняло государство 
как основу всего этого закон странный, принципы права нарушающий, 
и прозывается он «Об информации, информатизации и защите инфор-
мации». Дальше — больше, стало начальство подумывать о том, чтобы 
вопреки сути природной разрешить большие данные о люде русском 
собирать купцам алчным, преследующим цели непонятные…

А всё из-за того приключилась история сия, что природа информации 
изначальная от всех сокрыта была. Так сокрыта, что даже Кодексом 
гражданским забвению подвергнута. Вот и стала эта информация отрас-
лями права разными в своё лоно завлекаться. Да прежде всего здесь 
усердствовало право публичное, в угоду государства информацию об-
ратить хотевшее. Тогда как сущность информации главная состоит в ее 
принадлежности тому, о ком она собрана, и кто право первичное на неё 
обретает. Это право самое что ни на есть частное, со всеми принципа-
ми, ему присущими, и равенством, и автономией воли, и характером 
общедозволительным. А когда право частное попадает в оковы публич-
ные, никогда ничего хорошего не случается.
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СУДЬИ ПРЕРАФАЭЛИТЫ И ИМПРЕССИОНИСТЫ

Так главный британский судья поделил коллег по тому, как они готовят-
ся к судебному слушанию. «Прерафаэлиты» досконально изучают все 
материалы, тратят на это много времени и рискуют «не увидеть леса за 
деревьями». При этом большинство документов становятся не нужны 
им во время заседания. «Импрессионисты» пробегаются лишь по ос-
новным аргументам и не так хорошо владеют фактами. Преимущества 
нет ни у того, ни у другого подхода, считает Дэвид Ньюбергер, но себя 
относит к «импрессионистам». Возможно, после знакомства с другими 
правовыми системами у него возникло бы желание расширить клас-
сификацию, добавив в нее социальных реалистов, сюрреалистов или 
даже абстракционистов…

Механизм подготовки дела глава британского ВС описал на примере 
Апелляционного суда, в котором долгое время работал. Там за две не-
дели до заседания председательствующий назначал двух судей, кото-
рые вместе с ним будут писать решение. Обычно они встречались за 
15 минут до заседания, чтобы обменяться мнениями. Если дело было 
сложное, то за неделю до заседания могли рассылаться материалы для 
более подробного обсуждения.

А вот в Палате лордов, которая осуществляла судебные функции до 
выделения из ее состава Верховного суда в 2010 году, никаких обсуж-
дений до заседания не проводилось, отмечает лорд Ньюбергер. После 
слушания лорды-судьи оставались в зале, обменивались мнениями, а 
затем председательствующий назначал того, кто будет писать решение.

РЕШЕНИЕ СУДА

Два главных требования к решению суда, которые выдвинул Дэвид Нью-
бергер: понятность и краткость. Последнее кажется несколько неожи-
данным, если вспомнить объем некоторых решений британских судей. 
Зато ему соответствует большинство решений российских судов. Ви-
димо, они руководствуются советом лорда Ньюбергера: если какую-то 
часть текста можно не включать в решение, то включать ее не нужно.

В большинстве случаев окончательное решение изготавливается в 
британских судах спустя некоторое время после заседания (reserved 

ГУЛЬНАРА ИСМАГИЛОВА
ЮРИСТ, РЕДАКТОР ПОРТАЛА «ЗАКОН.РУ» С 2014 ГОДА

#СУДОУСТРОЙСТВО

СУДЬИ И СОСИСКИ // ГЛАВА БРИТАНСКОГО ВС РАССКАЗАЛ 
О ПРОЦЕССЕ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ В АНГЛИЙСКИХ СУДАХ

27 августа 2014 года, короткая ссылка — https://bit.ly/2UqJFqS 

Председатель ВС Великобритании Дэвид Ньюбергер (до сентября 2017 года)
www.telegraph.co.uk

Недавно Сергей Сарбаш в своем блоге (https://bit.ly/2IG5eRq) на 
портале «Закон.ру» рассказал об особой специализации Шестого 
состава упраздненного ВАС РФ и о том, как судьи этого состава 

готовились к рассмотрению дел, переданных в Президиум. Поделиться 
секретами появления судебных решений решил и председатель Вер-
ховного суда (ВС) Великобритании лорд Дэвид Ньюбергер. Свою речь 
на ежегодной конференции Верховного суда одного из австралийских 
штатов он начал с цитаты американского поэта Джона Годфри Сакса: 
«Законы как сосиски — лучше не видеть, как их делают».

Впрочем, на судебные решения это утверждение распространять, види-
мо, не следует. Они должны обладать качественным и понятным содер-
жанием так же, как хорошие сосиски выпускают в прозрачной оболочке 
и аккуратной упаковке, развил мысль поэта Дэвид Ньюбергер. Сам он 
попытался сделать упаковку судебных решений прозрачнее.
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щим судам на такие решения сложно ориентироваться. Эта позиция 
главного судьи уже сказывается на практике ВС Великобритании  — 
в последнее время особых мнений в нем стало меньше (см. об этом 
здесь  — https://bit.ly/2IyTFvr). С самим Ньюбергером спорят крайне 
редко: из 33 дел, в которых он участвовал, только по трем были осо-
бые мнения. А в Палате лордов в среднем 22% решений были с осо-
быми мнениями.

Впрочем, глава британского ВС не отрицает, что и основное решение 
бывает запутанным и непонятным, в таких случаях небольшое допол-
нительное решение даже бывает полезно, чтобы разъяснить позицию 
суда. Тем не менее, учитывая коллегиальность судов, занимающихся 
пересмотром дел, у председательствующего судьи есть возможность 
написать текст с учетом всех мнений. Это будет лишним стимулом к со-
вместной работе и сделает суд действительно коллегиальным, считает 
лорд Ньюбергер.

СУДЬЯ И РАЗВИТИЕ ПРАВА

Судьи создают право. Неудивительно услышать это мнение от главы са-
мой старой правовой системы, основанной на прецеденте. Хотя даже 
там нередко можно услышать мнение, что судьи скорее провозглашают 
всегда существующее вечное право, а не делают его. В ответ на это лорд 
Рид, один из судей ВС Великобритании, однажды заметил: «Мы больше 
не верим в сказки».

Однако эта роль ставит сложную проблему: когда судья может изме-
нить сложившуюся практику, сделать шаг вперед в развитии права? Это 
должно происходить крайне редко, считает лорд Ньюбергер. Создание 
нового правила для того, чтобы достичь справедливого решения в кон-
кретном деле, может быть опасным. Судьи, в отличие от законодателей, 
не могут «увидеть всю картинку». «После 40 лет работы в правовом мире 
единственный закон, в котором я полностью уверен, — это известный 
виртуальный закон непредвиденных последствий»,  — пошутил лорд 
Ньюбергер. По его мнению, формально правильное, но несправедли-
вое решение может быть способом привлечь внимание законодателя к 
проблеме в праве.

judgments), с сожалением рассказывает глава британского ВС. Хотя 
раньше практика была другой: судьи в основном принимали решения 
непосредственно после слушаний (ex tempore judgments). Снижение 
числа такого вида решений лорд Ньюбергер объясняет возросшим 
количеством письменных доказательств, большим объемом работы и 
сокращением времени заседаний. Судьи просто не успевают готовить 
текст решения в период слушания дела. В пример он приводит дело, 
которое в 1986 году Палата лордов рассматривала 20 дней. Сейчас же 
такое сложно представить, четыре дня — это максимум.

В апелляционной инстанции, считает главный британский судья, судьи 
должны обсуждать решение. Они могут делиться друг с другом чер-
новыми вариантами текстов и пытаться убедить коллег в своей точке 
зрения, даже если она противоречит позиции председательствующего 
судьи. За это время первоначальный текст может измениться несколь-
ко раз.

Проект решения обычно направляется и представителям участвующих 
в деле сторон. Они могут внести небольшие поправки. Но иногда, жалу-
ется лорд Ньюбергер, они начинают упрекать суд в невнимании ко всем 
обстоятельствам. Тем не менее главный британский судья считает эту 
практику полезной. Интересно, что в российских арбитражных судах 
недавно был взят на вооружение противоположный подход. Утверж-
денная Пленумом Высшего арбитражного суда инструкция по делопро-
изводству позволяет судьям использовать проекты решений, подготов-
ленные сторонами (см. подробнее в блоге Ольги Плешановой — https://
bit.ly/2IEZSWQ). 

ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ

В решениях судов Великобритании можно найти сразу несколько 
текстов, написанных разными судьями. Одни пишут основную пози-
цию суда. Другие могут с ней не согласиться полностью или в части 
и написать свое маленькое решение — своеобразное особое мнение 
судьи.

В целом Дэвид Ньюбергер такую практику не поддерживает. Часто 
такие особые мнения непоследовательны, содержат внутренние про-
тиворечия и только добавляют неясности, отмечает он. Нижестоя-
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аналогию закона или права. Наконец, пределы для усмотрения устанав-
ливает и сам ВС в постановлениях Пленума или обзорах практики.

Можно было бы упомянуть еще один фактор, ограничивающий судей-
ское усмотрение,  — дисциплинарная ответственность. Там, где один 
судья увидит возможность выбора, квалификационная коллегия впол-
не может увидеть неправильное применение нормы права и, как итог, 
вынесение незаконного решения. Для судьи это может закончиться ли-
шением статуса. Однако этот вопрос Виктор Момотов в своем докладе 
не упомянул.

В его выступлении были сформулированы требования к тому, каким 
должен быть судья. И эти требования были такими, что было ясно: такой 
судья будет смело проявлять свое усмотрение: «Настоящий судья — это 
личность, для которой нетерпимы шаблоны, стереотипы, формальное 
отношение к делу. В работе судьи всегда преобладает интеллектуаль-
ный труд, требующий постоянного поиска новых форм и методов с уче-
том меняющихся условий. В судейскую мантию не должны быть облаче-
ны люди с парализованной волей и атрофированной интеллектуальной 
мускулатурой — это должны быть люди творческие и волевые»,— гово-
рил председатель Совета судей.

Выступления других спикеров касались пределов усмотрения в разных 
видах процесса.

Больше всего простора для него — в гражданском процессе, говорил 
судья гражданской коллегии ВС Сергей Асташов. Сейчас, по его словам, 
есть тенденция отхода от формального применения норм граждан-
ского права. Отношения усложняются, дифференцируются. Например, 
принцип добросовестности невозможен без усмотрения. Признание 
сделки недействительной по этой причине во многом основано на су-
дейском усмотрении, были ли стороны добросовестными или нет.

Судейское усмотрение позволяет более тонко регулировать граждан-
ское правоотношение. С другой стороны, оно снижает предсказуемость 
результата спора. Участникам сложно прогнозировать результаты сво-
их юридических действий. Этот отрицательный эффект преодолевать 
надо, но не более жестким регулированием, а развитием судебной 
практики, выработкой презумпций и толкованием оценочных понятий, 
полагает судья ВС. «Усмотрение — это благо, но им надо пользоваться 

#СУДОУСТРОЙСТВО

«В МАНТИЮ НЕ ДОЛЖНЫ БЫТЬ ОБЛАЧЕНЫ ЛЮДИ 
С АТРОФИРОВАННОЙ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ МУСКУЛАТУРОЙ» // 
НА КЛУБЕ ЗАМЯТНИНА ОБСУДИЛИ СУДЕЙСКОЕ УСМОТРЕНИЕ

7 июня 2019 года, короткая ссылка — https://bit.ly/2Ut7uyn 

Судейское усмотрение необходимо. Так считали участники дискус-
сии на очередном заседании клуба имени Замятнина, прошедшем 
на этой неделе в центре Москвы. Правда, возможности усмотре-

ния сильно зависят от вида производства. В гражданском процессе 
поле для усмотрения шире. В уголовных делах, наоборот, для усмотре-
ния почти нет места. Юристы, участвовавшие в дискуссии, впрочем, не 
коснулись вопроса о том, когда слишком широкое судейское усмотре-
ние может довести судью до дисциплинарной ответственности.

Главным спикером клуба традиционно выступил председатель Совета 
судей и секретарь Пленума Верховного суда (ВС) Виктор Момотов. На 
предыдущих заседаниях клуба именно он высказывал самые резонанс-
ные предложения. Например, о введении ответственности за «сканда-
лизацию правосудия» (https://bit.ly/36GCgtd, экспертное обсуждение 
темы было в апрельском номере журнала «Закон», посвященном в це-
лом судебной реформе, — https://bit.ly/2IC0AnM). 

В этот раз Виктор Момотов должен был выступать по очень острому 
вопросу: «Судейское усмотрение — благо или зло в контексте право-
применения». Впрочем, основной акцент в своем выступлении спи-
кер сделал не на том, когда судейское усмотрение становится злом, а 
на том, какие у него бывают рамки. Здесь Виктор Момотов дал общие 
рекомендации. Усмотрение, по его мнению, может быть всегда лишь в 
рамках закона. Это означает, что судья должен выбирать в пределах тех 
вариантов решения, которые предусмотрены законом.

Кроме того, есть несколько факторов, ограничивающих усмотрение. 
Во-первых, это общие принципы права. Например, принцип добросо-
вестности или свободы договора в гражданском праве, принцип гума-
низма и справедливости — в уголовном. Во-вторых, это сам текст зако-
на, содержание нормы, которой руководствуется суд. Если же законом 
пределы не установлены, то Виктор Момотов предлагает применять 
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АЛЕКСЕЙ ИСПОЛИНОВ
ДОКТОР ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК

#МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВОСУДИЕ

ГААГА И ЮКОС: КАК НАМ ПЕРЕСТРОИТЬ ИНВЕСТИЦИОННЫЙ 
АРБИТРАЖ. ИЛИ ЛУЧШЕ ВООБЩЕ ОТ НЕГО ОТКАЗАТЬСЯ?

22 сентября 2014 года, короткая ссылка — https://bit.ly/36pGi8Y 

В своем прошлом посте (https://bit.ly/3fl28ig) я утверждал, что выне-
сенное Гаагским трибуналом решение, обязывающее Россию вы-
платить акционерам ЮКОСа 50 млрд долл., показало всему миру 

всю беспощадность плохо предсказуемых рисков, которые несет в себе 
современный инвестиционный арбитраж. Однако я не ожидал, что этим 
летом Россия преподаст всему миру еще один урок, после которого на-
личие весьма серьезных проблем с инвестиционным арбиражем стало 
очевидным даже для непосвященных.

30 июня 2014 года Арбитраж при Московской ТПП (по сути, обычный 
третейский суд, доселе незамеченный в инвестиционных спорах) вы-
нес уже третье решение по искам инвесторов к Киргизии, рассмотрев 
все дела на основании Московской Конвенции о защите прав инве-
сторов 1997 г., разработанной в рамках СНГ. Стряхнув нафталин с это-
го богом забытого документа, арбитры показали бестрепетно смелое 
прочтение весьма коряво составленной ст.  11 Конвенции «Порядок 
разрешения споров». В ней говорится, что споры могут быть рас-
смотрены «судами или арбитражными судами стран  — участников 
споров, Экономическим Судом СНГ и/или иными международными 
судами или международными арбитражными судами». С ходу объя-
вив самого себя международным арбитражным судом, Арбитраж при 
Московской ТПП рассмотрел все три дела в рекордные сроки (от пяти 
до восьми месяцев), обязав Киргизию выплатить истцам суммы от 
двух млн до 118 млн долл.

Вашингтонский центр по разрешению инвестиционных споров (ИКСИД), 
правила которого содержат хоть какие-то требования к инвестору для 
того, чтобы арбитраж при ИКСИД смог принять дело к рассмотрению, 
оказался посрамлен Арбитражем при Московской ТПП. Инвесторами 
были признаны граждане государств, которые вообще не участвуют 

в разумных пределах и детализировать судебной практикой, а потом 
вносить изменения в законодательство», — считает Сергей Асташов.

В уголовных делах к усмотрению относятся крайне скептически, рас-
сказывал Михаил Шалумов, судья ВС в отставке. Там усмотрение крайне 
ограничено и возможно только в материальном праве, а не в процессе. 
Судья должен решить, есть ли преступление или нет, какое именно пре-
ступление совершено, какая статья предусматривает ответственность и 
применить именно ее. Вариантов здесь нет.

Впрочем, небольшая возможность для усмотрения есть при назначе-
нии наказания. Но и здесь судья должен сначала учесть смягчающие 
или отягчающие обстоятельства, личность преступника, обстоятель-
ства преступления, а также будет ли выбранная санкция соответство-
вать цели наказания. Но самый главный критерий — справедливость. 
«Усмотрение будет положительно восприниматься только тогда, когда 
судья применит его для назначения справедливого наказания или ос-
вободит от наказания справедливо», — считает Михаил Шалумов.

В программе заседания было традиционное обещание, что «дискус-
сия будет сопровождаться видеосюжетами». На этот раз видеосюжеты 
были нарезкой из американского сериала «Хорошая жена» (The Good 
Wife) про адвоката. В нарезку попали эпизоды, в которых показано, как 
американский судья проявлял усмотрение при ведении процесса. На-
пример, он неожиданно назначил главную героиню защитницей подсу-
димого (она оказалась в зале суда в тот момент), а слушание было на-
значено уже на следующий день утром. Не ясно, положительный или 
отрицательный это был пример. Но сразу вспомнился другой пример 
креативного ведения процесса судьей, который привел в своем блоге 
Павел Шефас (https://bit.ly/2Uww2X0). Там судья Арбитражного суда 
Астраханской области удалила его из заседания при помощи приставов 
за то, что он заявил ей отвод.

Возможно, следующей интересной темой для заседания клуба может 
стать обсуждение культуры ведения судьями процесса.
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системы и вернет к ней доверие. Это наиболее комфортное для ин-
вестиционного арбитражного сообщества решение, так как оно не 
покушается на одноразовый характер трибуналов и порядок назна-
чения арбитров. Существующая нагрузка на инвестиционные арби-
тражи (50–60 споров в год) не смотрится в этом случае запредельной. 
Кроме того, появление апелляции может произвести столь нужный 
охлаждающий эффект на желающих сыграть в эти игры инвесторов 
и юристов.

Более радикально и убедительно смотрится идея о создании специ-
ализированного международного инвестиционного суда, который 
будет рассматривать споры между инвесторами и государствами, 
вытекающие из инвестиционных соглашений. Помимо создания еди-
нообразного подхода к толкованию и применению ключевых положе-
ний этих соглашений, переход к системе назначаемых на длительный 
срок судей, получающих фиксированную зарплату, будет означать 
появление тех самых институциональных гарантий независимости 
и беспристрастности, которых так недостает в инвестиционном ар-
битраже. При этом обязательно наличие контрольного механизма в 
виде апелляционной инстанции. Судьи тоже могут ошибаться. Это до-
казывает недавнее решение по делу Al‐Kharafi v. Lybiа малоизвестного 
Арабского инвестиционного суда. Этот суд обязал Ливию (которая к 
тому времени уже лежала в руинах) выплатить 900 млн долл. упущен-
ной выгоды и 30 млн долл. морального ущерба истцу, размер инвести-
ций которого не превышал 5  млн долл. В качестве отправной точки 
для расчета упущенный выгоды трибунал взял весь оставшийся срок 
действия контракта, который был прекращен ливийским правитель-
ством, — 87 лет. При этом судей не смутило, что сам проект по строи
тельству фешенебельного гостиничного комплекса не только не вы-
шел на какие-то объективно оцениваемые показатели, он в принципе 
не мог быть реализован в нынешней Ливии.

Для реализации на практике эти предложения требуют скоординиро-
ванных действий большинства государств. Даже идея о создании апел-
ляционной инстанции уже столкнулась с отсутствием поддержки со 
стороны США. Активно выступая вначале за создание апелляционной 
инстанции в ИКСИД, они затем внезапно и необъяснимо охладели к 
этому проекту (может быть потому, что неким чудесным образом умуд
рились не проиграть ни одного дела в инвестиционном арбитраже. 

в Московской Конвенции (Корея в деле Lее Jong Baek), а также гражда-
не самой Киргизии (в деле OKKV). Это решение в карикатурном и кон-
центрированном виде показало все системные пороки инвестиционно-
го арбитража: придание статьям соглашения смысла, на который вовсе 
не рассчитывало государство, его подписавшее; очевидная заинтере-
сованность арбитров в принятии дел к рассмотрению; аффилиирова-
ность арбитров и представителя истцов (работа на смежных кафедрах 
в одном вузе); игнорирование процессуальных прав ответчика (чего 
стоит срок в семь дней, отведенных ответчику для назначения своего 
арбитра). Неудивительно, что Киргизия, первоначально нанявшая ав-
стрийскую юридическую фирму Schonherr для представления своих 
интересов в этих делах, от дальнейшего участия в процессах принципи-
ально отказалась, дабы не придавать хоть какую-то видимость легитим-
ности всему приходящему. Такая креативность арбитража при Москов-
ской ТПП уже заслужила от комментаторов название «патологической» 
(см. блог Александра Муранова — https://bit.ly/3ptnLlc и статью Романа 
Ходыкина в Legal Insight, № 7, 2014).

Я не собираюсь защищать действия Киргизии, повлёкшие судебные 
разбирательства, равно как и не призываю инвесторов идти в киргиз-
ские суды. Но все же уверен, что на разбой государственный нельзя 
отвечать действиями в стиле Робина Гуда, крайне фривольно обраща-
ясь с международным правом. Трудно придумать лучший способ, чтобы 
скомпрометировать саму идею инвестиционного арбитража как орга-
на, которому доверяют обе стороны, ждущие от него справедливого 
решения.

Все это только подтверждает очевидное. Инвестиционный арбитраж 
серьезно болен. При этом, помимо споров о путях реформы инвести-
ционного арбитража, уже ставится под сомнение его необходимость в 
принципе, которая уже не так очевидна на фоне все возрастающих ри-
сков, с ним связанных.

Наиболее активно обсуждается идея о создании некоей постоянно 
действующей апелляционной инстанции (например, при ИКСИД) по 
подобию Апелляционного органа ВТО. Сторонники этого подхода 
утверждают, что это позволит как минимизировать риски ошибок и 
эксцессов на уровне трибуналов, так и более внятную и непротиво-
речивую практику, что значительно повысит предсказуемость самой 
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соглашения, то сейчас уже только одно. Многие государства ори-
ентируются на Бразилию, которая остается одним из лидеров по 
привлечению инвестиций, не имея ни одного соглашения по защите 
инвестиций.

Применительно к России проблема инвестиционных арбитражей свя-
зана не только с решением по делу ЮКОСа. На мой взгляд, нужен жест-
ко селективный подход к инвестиционным соглашениям, содержащим 
инвестиционную арбитражную оговорку, для того чтобы оценить их с 
точки зрения сегодняшних интересов страны. В первую очередь это 
касается двусторонних соглашений со странами ЕС. Учитывая опыт ЕС, 
нужно признать, что для российских инвесторов рассмотрение спо-
ров со странами ЕС в инвестиционных арбитражах окажется непро-
дуктивным занятием. Значит, в реальности арбитражные оговорки в 
этих соглашениях могут работать только в одну сторону  — в исках 
против России. Но насколько наличие этих оговорок оправданно и 
необходимо?

Во-первых, они могут помешать созданию эффективного правопорядка 
создаваемого Евразийского Союза, угрожая столь необходимой моно-
полии Суда будущего Союза на толкование права Союза. Одновремен-
но арбитражные оговорки ставят в незаслуженно дискриминационное 
положение отечественных инвесторов, которым такой путь обжалова-
ния актов России и Союза будет недоступен. 

Во-вторых, спорно само применение к сегодняшней России тезиса о 
том, что необходимость арбитражных оговорок объясняется неразви-
тостью и неэффективностью судебной системы страны — импортера 
капитала, которая отпугивает иностранных инвесторов. Я уверен, что 
инвесторы придут на наш емкий рынок в любом случае, даже если ин-
вестиционных договоров не будет в принципе. И нам надо научиться 
признаваться самим себе, что у нас создана пусть не идеальная, но в 
принципе добротная судебная система. Утверждения о том, что инве-
стиционные арбитражи сегодня продолжают оставаться единствен-
ным спасением для иностранных инвесторов, не соответствуют более 
ни реалиям, ни потребностям России. Сам статус страны в мире требу-
ет развивать внутреннюю систему правовой защиты, а не предлагать 
варианты ее аутсорсинга.

Даже тогда, когда должны были проиграть). Равно как не была реализо-
вана идея апелляционной инстанции в уже заключенных двусторонних 
соглашениях. Модельные договоры США образца 2004 и 2012 гг. лишь 
содержат положения о том, что в случае появления многостороннего 
соглашения о введении апелляционной инстанции такая же инстанция 
будет создана в рамках этих соглашений.

Третий подход можно назвать «спасение утопающих дело рук самих 
утопающих» и заключается в действиях государств как по пересмотру 
уже существующих соглашений, так и в резко ограничительном подхо-
де при заключении новых соглашений. Все же именно государства, а не 
инвесторы, создают своими соглашениями игровое поле для инвести-
ционного арбитража. Они же вольны эти правила поменять или даже 
вообще отменить. 

Среди этих мер можно отметить, во-первых, более тщательную подго-
товку текстов самих соглашений, особенно их ключевых положений, 
которые будут потом применяться арбитрами при разрешении споров. 
Это делается для того, чтобы ввести креативность арбитров в какие-то 
рамки. 

Во-вторых, применяются различные варианты ограничения прав ин-
весторов при разрешении споров. Среди этих мер можно упомянуть 
выведение целых категорий споров из юрисдикции инвестиционных 
трибуналов, введение срока давности для подачи инвесторами исков, 
отказ от предоставления защиты в рамках этих соглашений, если инве-
стор не имеет существенного бизнеса в государстве  — участнике со-
глашения.

На первый взгляд весьма серьёзно смотрится введение требования 
об обязательном исчерпании внутренних средств защиты перед пода-
чей иска в инвестиционный арбитраж. Проблема в том, что арбитражи 
вслед за другими международными судам и трибуналами научились эту 
преграду преодолевать, самостоятельно оценивая уместность этого 
требования, исходя из собственной оценки эффективности националь-
ной судебной системы.

Наконец, возможен полный отказ от инвестиционных арбитражей 
в таких соглашениях, а также от самих таких соглашений в принци-
пе. Если раньше каждую неделю заключались в среднем три таких 
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КС исходит из того, что при исполнении решений ЕСПЧ, в которых 
указывается на несоответствие внутренних норм положениям Кон-
венции (как их трактует ЕСПЧ) все органы государственной власти 
обязаны в первую очередь признавать и защищать права человека, 
как они закреплены Конституцией, и не допускать нарушений основ 
конституционного строя. Поэтому в том случае, если российские суды 
оказываются перед необходимостью исполнить такое решение ЕСПЧ, 
они обязаны приостановить производство по делу и обратиться в КС. 
Только КС может выступать верховным арбитром в таких ситуациях. 
Более того, вынесение нижестоящим судом решения без такого об-
ращения в КС означало бы повышенный риск различных оценок кон-
ституционности внутренних норм нижестоящими судами, что явно 
недопустимо.

КС признает значимость деятельности ЕСПЧ по выявлению недостатков 
национального правового регулирования и по предложению путей к их 
устранению. При этом КС настаивает, что взаимодействие европейского 
и конституционного правопорядка невозможно в условиях субордина-
ции, поскольку только диалог между различными правовыми система-
ми является основой их надлежащего равновесия. Именно от уважения 
ЕСПЧ национальной конституционной идентичности государств  — 
участников Конвенции во многом зависит эффективность ее норм во 
внутригосударственном правопорядке. Возникающие конфликтные 
ситуации должны решаться путем конструктивного взаимодействия и 
диалога ЕСПЧ с высшими судами стран-членов Совета Европы.

КС подчеркивает, что, согласно Конституции именно на него возложено 
разрешение подобного рода конфликтных ситуаций с ЕСПЧ. КС заверя-
ет, что «лишь в редчайших случаях считает возможным использовать 
“право на возражение” ради внесения своего вклада (вслед за колле-
гами из Австрии, Великобритании, Германии и Италии) в формирова-
ние сбалансированной практики, а не ради самоизоляции от решений 
(ЕСПЧ)». Если Конституция РФ не позволяет КС согласиться с каким-ли-
бо решением ЕСПЧ, КС будет обязан отразить это несогласие в своем 
решении. В то же время, признавая фундаментальное значение евро-
пейской системы защиты прав и свобод человека и гражданина, частью 
которой являются решения ЕСПЧ, КС готов к поиску компромисса ради 
поддержания этой системы, но определение степени своей готовности 
он оставляет за собой.

#МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВОСУДИЕ

РОССИЯ И ЕСПЧ: НЕСКОЛЬКО СЛОВ В ЗАЩИТУ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ

21 июля 2015 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3nmkYZ6

Дождавшись появления полного текста Постановления КС РФ от 
14 июля 2015 года № 21-П о порядке исполнения решений ЕСПЧ 
(для простоты будем называть его именно так, хотя его полное 

название звучит совершенно иначе), хотел бы предложить свое пони-
мание его основных положений, а также дать несколько комментариев.

Логика КС такова. Любые решения ЕСПЧ в адрес России должны рассма-
триваться как составная часть российской правовой системы. Участие 
России в международных договорах не должно (а) приводить к наруше-
нию прав человека и (б) не должно создавать угрозу основам консти-
туционного строя. Правила международного договора, если они нару-
шают конституционные положения, имеющие особо важное для России 
значение, не могут и не должны применяться в ее правовой системе. 
Это означает, что ни сама Европейская Конвенция по правам человека 
от 4 ноября 1950 г., ни решения ЕСПЧ, содержащие оценки националь-
ного законодательства либо касающиеся необходимости изменения 
его положений, не должны отменять приоритет Конституции и могут 
быть реализованы только при соблюдении этого условия.

КС уполномочен осуществлять конституционный контроль за не всту-
пившими в силу международными договорами. Сама по себе Европей-
ская Конвенция не противоречит Конституции, но это не означает, что 
заведомо исключено появление решений ЕСПЧ, которые могут ей про-
тиворечить. Из этого следует принципиальный важный вывод КС - в том 
случае, если исполнение решения ЕСПЧ приведёт к нарушению прин-
ципов и норм Конституции, то Россия может в порядке исключения от-
ступить от выполнения возлагаемых на нее обязательств, когда такое 
отступление является единственно возможным способом избежать 
такого нарушения (абз. 4 п. 2.2). Причем речь в таких случаях идет не 
о действительности или недействительности для России Европейской 
Конвенции в целом, а лишь о невозможности соблюдения обязатель-
ства о применении ее нормы в толковании, приданном ЕСПЧ в рамках 
конкретного решения.
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несогласие с решениями ЕСПЧ имеет место и в практике других госу-
дарств, например, в ФРГ, Италии, Австрии и Великобритании. Судя по 
тому, что КС обширно цитирует решение КС ФРГ по делу Görgűlű, имен-
но позиция немецкого высшего суда больше всего симпатична нашим 
конституционным судьям. И для этого есть все основания. Показатель-
ны в этом отношении слова председателя КС ФРГ, сказанные в январе 
2014  г. в Страсбурге на открытии судебного года (ECHR Annual report 
2014, стр. 41–47). Отметив, что нормы Конституции ФРГ имеют прио-
ритет над положениями Европейской Конвенции, он выразил уверен-
ность в том, что строго иерархический подход к взаимоотношениям 
ЕСПЧ и «сообщества европейских конституционных судов» никогда не 
будет работать. Согласие с Конвенцией еще не означает строгое под-
чинение решениям ЕСПЧ. Сам же ЕСПЧ должен быть не одиноким бор-
цом за права человека, а членом команды судов, принимая при этом 
во внимание существование конституционных судов как обязательное 
условие для своей деятельности. Звучит очень похоже на слова нашего 
КС, не правда ли?

Жаль, что КС РФ не отметил, что на самом деле предлагаемый им под-
ход ближе к позиции КС Италии, который еще в 2007 г. в своих решени-
ях № 348 и 349 обязал нижестоящие суды обращаться к нему запросом 
в случае коллизии между внутренней нормой и решением ЕСПЧ. Бо-
лее того, у КС Италии уже есть неоднозначный опыт реализации тако-
го подхода, в том числе и благодаря высокой изменчивости практики 
самого ЕСПЧ. Мало того, что КС Италии оказался завален запросами 
нижестоящих судов (что ожидает и наш КС), так еще и начали нака-
пливаться случаи, когда КС Италии приводил национальное законо-
дательство в соответствие с решениями ЕСПЧ, который потом вновь 
менял свою позицию на строго противоположную. Это вынудило КС 
Италии принять решение от 26 марта 2015 г. № 49, также ускользнув-
шее от внимания нашего КС. В нем КС Италии указал, что нижестоящие 
суды обязаны имплементировать только те решения ЕСПЧ, которые 
основаны на устоявшейся практике (consolidated law) или на пилотных 
решениях ЕСПЧ. К признакам отсутствия этой устоявшейся практики 
КС Италии относит (а) высокую степень «креативности» судей, то есть 
принципиальную новизну подхода; (б) наличие внутренних противо-
речий с другими решениями ЕСПЧ; (в) наличие нескольких особых 
мнений, особенно если они подкреплены серьезными аргументами; 
(г) принятие решения палатой ЕСПЧ, а не Большой Палатой; (д) при-

Из этой в общем-то логичной картины выбивается абз. 3 п. 3 Постановле-
ния КС, где говорится следующее. Если при толковании какого-либо по-
ложения Конвенции ЕСПЧ «придает используемому в нем понятию дру-
гое, нежели его обычное, значение» либо «осуществляет толкование 
вопреки объекту и целям Конвенции», то государство вправе отказать-
ся от такого решения как выходящего за пределы обязательств, добро-
вольно принятых на себя этим государством при ратификации Конвен-
ции. Решение ЕСПЧ не может считаться обязательным для исполнения, 
если в результате толкования положения Конвенции, осуществленного 
в нарушение общего правила толкования договоров, смысл этого поло-
жения разойдется с императивными нормами общего международного 
права (jus cogens). К числу таких норм КС относит принцип суверенного 
равенства и уважения прав, присущих суверенитету, а также принцип 
невмешательства во внутренние дела государств.

Несколько комментариев к Постановлению КС РФ от 14.07.2015 № 21-П.

Во-первых, КС лишь развил принятое по следам дела Маркина Поста-
новление от 06.12.2013 № 27-П о порядке действий российских судов 
в случае, если ЕСПЧ признал какое-либо положение российского зако-
нодательства не соответствующим Европейской Конвенции. Из него в 
новое Постановление перекочевали целые абзацы.

Во-вторых, КС последовательно выстраивает свой собственный дуа-
листический подход к международному праву в целом и к решениям 
международных судов в частности. С его точки зрения, есть между-
народное право и международные суды, а есть национальное право, 
где главный документ — это Конституция, а КС — это суд, обладающей 
монополией на толкование положений Конституции, выступающий 
хранителем конституционных ценностей и осуществляющий контроль 
за соответствием Конституции всех норм национального правопоряд-
ка. Контуры этого подхода начали оформляться в этом году, когда КС 
признал за собой право проверять решения Евразийской Экономиче-
ской Комиссии на соответствие Конституции (см. мой пост — https://
bit.ly/3ksHuxp).

В-третьих, у Постановления есть не только внутренние, но и внешние 
адресаты, включая сам ЕСПЧ. Поэтому КС тщательно выбирает слова 
(одно признание роли ЕСПЧ дорогого стоит), а также показывает, что 
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у вас (у ЕСПЧ) своя свадьба (то есть Конвенция), а у нас (у КС) — своя 
(Конституция).

В-шестых, предвидя неизбежные упреки в игнорировании п. 4 ст.  15 
Конституции и обязательств России исполнять решения ЕСПЧ, скажу 
следующее. Предполагал ли кто-нибудь в 1993  г., что Россия присое-
динится к Европейской Конвенции и что каждый год ЕСПЧ будет при-
нимать более 100 решений в отношении России, самым серьёзным 
образом влияя на российский правопорядок? Предлагаемое КС РФ 
динамичное или эволюционное (исходя из сегодняшних потребностей 
общества) толкование КС Конституции кажется не только своевремен-
ным, но и более чем оправданным. Попытки оппонентов апеллировать 
к букве текста Конституции или к намерениям участников Конституци-
онного совещания, которые разрабатывали действующую Конститу-
цию, будут малопродуктивны. Изменилась страна, изменились люди, 
изменилось время.

#КОНСТИТУЦИЯ

НЕЗАМЕЧЕННАЯ ПОПРАВКА К КОНСТИТУЦИИ:  
СЛЕД ДЕЛА «ЮКОСА» И НОВАЯ РОЛЬ КОНСТИТУЦИОННОГО 
СУДА РФ В ОПРЕДЕЛЕНИИ ПУБЛИЧНОГО ПОРЯДКА

20 марта 2020 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3lsA8eL 

Бурные и эмоциональные дискуссии о внесенной уже в ходе вто-
рого чтения поправке об обнулении затмили собой обсуждение 
всех остальных многочисленных положений законопроекта о 

внесении изменений в Конституцию, который уже подписан Президен-
том РФ и получил одобрение со стороны Конституционного Суда РФ 
(далее — КС РФ). Если не случится ничего непредвиденного, то можно 
предположить, что скоро этот законопроект вступит в силу. Рискуя вы-
звать обвинения в конформизме, тем не менее предлагаю все же вер-
нуться к обсуждению остальных поправок, с которыми нам уже скоро 
придется жить и работать и которые могут оказать сильное влияние на 
профессиональное юридическое сообщество.

Как я уже отмечал в своем посте по поводу поправок о приоритете меж-
дународного права и верховенстве Конституции, сегодня одного лишь 

нятие решения со ссылкой на особенности правовых систем других 
стран, что применительно к Италии оказывается малопродуктивным. 
А при наличии признаков того, что решение ЕСПЧ не относится к его 
устоявшейся судебной практике, нижестоящие суды освобождаются 
также от обязанности запрашивать мнение КС Италии о порядке им-
плементации этого решения ЕСПЧ.

В-четвертых, ЕСПЧ сам не без греха (и наш КС мог бы это отметить). 
Проблема в том, что все 47 судей разбиты на 5 секций (мини-судов), 
где они выносят решения по существу жалобы либо в составе палаты 
из семи судей, либо комитета из трех судей. Несмотря на то, что ЕСПЧ 
стремится к скоординированной практике, судьи из разных секций мо-
гут выносить разные решения по одним и тем же вопросам, особенно 
учитывая ту скорость, с которой меняются взгляды судей на ту или иную 
проблему. Тем, кто сомневается в этом, можно посоветовать почитать 
весьма откровенные п. 70–77 решения Большой Палаты по делу Sergey 
Zolotukhin v. Russia, где с сожалением констатируется наличие трех раз-
личных подходов к толкованию палатами принципа non bis in idem. Воз-
можность обжалования решения палаты в Большую Палату не снимает 
проблему из-за высокой селективности Большой Палаты при принятии 
апелляций (в 2014  г. Большая палата получила 176 апелляций, из них 
было принято к рассмотрению только 18).

В-пятых, и это главное — КС ничего сверхвызывающего не совершил. 
Он лишь установил (как и его коллеги из других стран) определенные 
красные линии, при выходе за которые он не будет санкционировать 
исполнение решений ЕСПЧ. Будем надеяться, что это действительно 
будет редко и лишь при наличии очень серьезных оснований. Сигнал 
в сторону ЕСПЧ послан, а у самого КС еще неоднократно будет возмож-
ность подправить свою аргументацию, убрав в том числе и ссылку на 
решение КС ФРГ по делу Solange-1 (оно касается только взаимоотноше-
ний КС ФРГ с Судом ЕС, которые развиваются в рамках совершенно дру-
гой парадигмы. Это решение еще пригодится нашему КС для выстраи-
вания отношений с Судом Евразийского экономического союза). Также 
надеюсь, что будет скорректирован приведенный выше подход про jus 
cogens, который можно понимать и как желание нашего КС проверять 
правильность действий ЕСПЧ на предмет толкования им норм Конвен-
ции, исходя из целей и объекта Конвенции. Это явно и нелогично вы-
бивается из дуалистической концепции, которая исходит из принципа: 



2010–2020 Хрестоматия 	 Избранные блоги

190 191

арбитражей (опять-таки как иностранных, так и международных). Тог-
да все встает на свои места. Решения межгосударственных органов — 
это вряд ли резолюции Генеральной Ассамблеи ООН или Парла-
ментской Ассамблеи Совета Европы, которые, как правило, не имеют 
обязательной силы. Речь также не идет об обязательных резолюциях 
Совета Безопасности ООН, например, о включении того или иного 
лица в санкционные списки. Эти резолюции подлежат обязательной 
имплементации через принятие национальных правовых актов, и на 
этой стадии доступны конституционному контролю. Очевидно, что 
по смыслу ч. 5 ст. 125 Конституции РФ решения межгосударственных 
органов — это обязательные и действующие напрямую в националь-
ном правопорядке решения институтов тех межгосударственных объ-
единений, в которых участвует Российская Федерация. Это в первую 
очередь решения институтов Евразийского экономического союза, 
вопросы соответствия которых Конституции, равно как и своего пра-
ва проверять эти решения на соответствие Конституции уже были 
самостоятельно решены КС РФ в Определении от 3 марта 2015 года 
№ 417‑О (см. мой пост на эту тему — https://bit.ly/36tTDxm). Теперь это 
право закреплено в Конституции и будет затем воспроизведено в Фе-
деральном конституционном законе от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации».

Крайне интересны новые полномочия КС РФ проверять иностранные 
судебные и арбитражные решения на их соответствие публичному 
порядку. Я думаю, что это некая реакция на решение инвестиционно-
го арбитража по делу ЮКОСа, в соответствии с которым Российская 
Федерация была признана нарушившей положения Энергетической 
Хартии и в силу этого обязанной выплатить 50 млрд долл. компен-
сации акционерам ЮКОСа. Я уже неоднократно отмечал, что это ре-
шение оказалось первым масштабным столкновением Российской 
Федерации с реалиями (иной раз крайне неприятными и неожидан-
ными) современного инвестиционного арбитража. Одним из таких 
неприятных сюрпризов оказалось то, что инвестиционный арбитраж, 
рассматривающий споры между инвестором и государством, был во 
многом создан по образу и подобию международного коммерческого 
арбитража. Именно оттуда была заимствована концепция исполнения 
решений инвестиционных арбитражей, основанная по умолчанию 
на Нью-Йоркской конвенции о признании и приведении в исполне-
ние иностранных арбитражных решений уже далекого 1958 г. (далее 
– Нью-Йоркская Конвенция). И это несмотря на то, что Нью-Йоркская 

конституционного определения (даже самого детального) порядка 
взаимодействия норм международного и внутринационального права 
явно недостаточно. Жизнь меняется очень быстро, все предусмотреть 
не получится никогда, тем более на уровне Конституции. Поэтому очень 
важной будет роль КС РФ, на которого ляжет непростая обязанность на-
полнить эти нормы Конституции содержанием, постоянно адаптируя их 
к изменяющимся реалиям и потребностям страны. Мы скоро увидим, 
как эти поправки заработают в руках КС РФ, который, я надеюсь, сгладит 
отмеченные мной шероховатости и наполнит эти положения практиче-
ским содержанием.

О понимании важности именно этой роли КС РФ говорят и напрочь 
ускользнувшие от внимания в ходе обсуждения поправки к Конститу-
ции, которые не только закрепляют существующие де-юре и де-факто 
полномочия КС РФ в части контроля за соответствием Конституции ре-
шений международных судов и институтов международных организа-
ций, но и существенно их расширяют.

Так, в соответствии с новой ч. 5 ст. 125 КС РФ (а) разрешает вопрос «о воз-
можности исполнения решений межгосударственных органов, приня-
тых на основании положений международных договоров Российской 
Федерации в их истолковании, противоречащем Конституции Россий-
ской Федерации», но и (б) получил теперь право принимать решение о 
возможности исполнения решения иностранного или международного 
(межгосударственного) суда, иностранного или международного тре-
тейского суда (арбитража), налагающего обязанности на Российскую 
Федерацию, в том случае, если это решение противоречит основам пу-
бличного правопорядка Российской Федерации.

Здесь мы видим уже более четкие формулировки, чем в предложении, 
добавленном в ст. 79 Конституции РФ. Напомню, как оно выглядит:

«Решения межгосударственных органов, принятые на основании по-
ложений международных договоров Российской Федерации в их 
истолковании, противоречащем Конституции Российской Федерации, 
не подлежат исполнению в Российской Федерации».

Невооруженным глазом видна проводимая разница в ч. 5 ст. 125 Кон-
ституции РФ между решениями межгосударственных органов и ре-
шениями судов (причем как международных, так и национальных) и 
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Насколько помогут новые полномочия КС РФ в решении этой задачи? 
Думаю, что мало чем. Инвесторы и так стараются не обращаться за ис-
полнением в суды проигравшего государства, трезво оценивая свои 
шансы и предпочитая искать активы ответчика в третьих странах. При-
знание КС РФ решения инвестиционного арбитража противоречащим 
Конституции или публичному порядку отнюдь не делает это решение 
неисполнимым. Подход, уже опробованный КС РФ в случае решений 
ЕСПЧ по делу Анчугова и Гладкова или по делу того же ЮКОСа, может 
сработать только в отношении решений, вынесенных другими меж-
дународными судами либо межгосударственными арбитражами (как 
раз такой арбитраж, созданный в рамках Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г., рассматривает сейчас спор между Украиной и Россией в 
отношении событий в Керченском проливе), но не в случае решений 
международных коммерческих или инвестиционных арбитражей. Ан-
нулировать такие решения КС РФ тоже не сможет, это исключительная 
прерогатива национальных судов той страны, в которой арбитраж про-
водился (зная наши межгосударственные инвестиционные соглашения, 
это Швеция либо все те же Нидерланды, но в любом случае не Россия). 
Запретить судам других стран полагаться на нормы Нью-Йоркской Кон-
венции тоже не получится. Поэтому, на мой взгляд, некоторая недоо-
ценка общей ситуации со стороны разработчиков этих положений все 
же присутствует. В том, что касается уже вынесенного решения по делу 
ЮКОСа на 50 млрд долл., надежды на голландскую кассацию мало (хотя 
пытаться надо), и скорее всего впереди долгие годы борьбы в нацио-
нальных судах по всему миру с постепенным взысканием присужден-
ной акционерам ЮКОСа компенсацией (если только не будет заключе-
но мировое соглашение, что с учетом уровня отношений практически 
исключено, либо история не закончится уступкой ЮКОСа (или выкупа у 
него) права на взыскание компенсации). Если же Россия хочет играть на 
перспективу, то для этого надо более активно включаться в дискуссии 
о реформе инвестиционного арбитража и ратовать за создание инве-
стиционного суда. Однако у нас пока не видно (за малым исключением) 
ни внятного анализа новой модели ЕС, равно как и нет информации от 
российской делегации в рабочей группе ЮНСИТРАЛ о том, что там про-
исходит, и о нашей позиции на этой площадке. 

Однако у новых полномочий КС РФ может быть иной, внутренний эф-
фект. При этом сложно сказать, подразумевали ли его разработчики, 
или же мы увидим скорее побочный эффект проведения новых «крас-

Конвенция касалась лишь коммерческого арбитража и не могла учи-
тывать ни появления, начиная с 1980-х годов, споров между инве-
стором и государством на основе межгосударственных инвестици-
онных соглашений, ни их современных особенностей. Применение 
Нью-Йоркской Конвенции дает выигравшему спор инвестору право 
обращаться за принудительным исполнением арбитражного решения 
не только в уполномоченный орган проигравшего государства, но и в 
национальные суды любого другого государства, где есть активы го-
сударства-ответчика. Единственное условие состоит в том, что госу-
дарство, в чей суд инвестор обращается за признанием и исполнени-
ем арбитражного решения, должно быть участником Нью-Йоркской 
Конвенции. Сама же Нью-Йоркская Конвенция исходит из минималь-
ного контроля за арбитражными решениями со стороны националь-
ных судов, разрешая им лишь в исключительных случаях отказывать 
в признании и исполнении арбитражного решения по узкому кругу 
процедурных оснований и в случае противоречия решения основам 
публичного порядка. В случае признания арбитражного решения на-
циональным судом инвестор получает на руки исполнительный лист 
и дальше ему на помощь приходит национальная служба судебных 
приставов. В результате мы наблюдаем ошеломительный парадокс: в 
то время как все международные суды, даже самые авторитетные и 
известные, такие как ЕСПЧ, Международный Суд ООН и даже Суд ЕС, 
испытывают проблемы с исполнением своих решений, не обладая 
тем арсеналом принудительных мер, которые есть у национальных 
судов, инвестиционные арбитражи, являясь самым противоречивым 
явлением современного международного правосудия, имеют практи-
чески неограниченный доступ к такому арсеналу и к тому же во всех 
странах  — участницах Нью-Йоркской конвенции (а их больше 150). 
С недавнего времени государства осознали риски такого подхода и 
активно предпринимают действия, направленные на восстановление 
некоего баланса в разрешении инвестиционных споров. Это и старт 
предложенной Европейской Комиссией и уже одобренной Судом ЕС 
новой модели разрешения инвестиционных споров (см. мой пост на 
эту тему — https://bit.ly/2K44JS6), в которой уже нет места Нью-Йорк-
ской Конвенции, а также активно идущее на уровне ЮНСИТРАЛ об-
суждение идей создания постоянно действующего международного 
инвестиционного суда, исполнение решений которого также будет 
выведено из сферы действия Нью-Йоркской Конвенции просто в силу 
того, что это будет суд, а не арбитраж.
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КИРИЛЛ КОРОТЕЕВ
РУКОВОДИТЕЛЬ МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАКТИКИ МЕЖДУНАРОДНОЙ  
ПРАВОЗАЩИТНОЙ ГРУППЫ «АГОРА»

#МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО

СЛОВА ВМЕСТО ДЕЛ: ДЕБАТЫ О РАТИФИКАЦИИ ЕВРОПЕЙСКОЙ 
КОНВЕНЦИИ VS СЕГОДНЯШНЯЯ РИТОРИКА ВЛАСТЕЙ

6 мая 2018 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3647iMl 

Сатирики зачастую тратят много времени и сил, чтобы придумать 
смешной номер. У депутатов Государственной Думы это получает-
ся спонтанно. 20 лет назад российский парламент ратифицировал 

Европейскую конвенцию о правах человека. Сегодня право на обраще-
ние в Европейский суд по правам человека и контроль страсбургских 
институтов за соблюдением основных прав и свобод подвергается все 
большей критике со стороны российских властей. Неприятие, мнимое 
или реальное, вызывают все больше и больше решений Суда в пользу 
заявителей, чьи права нарушены российскими властями: политики, су-
дьи и чиновники нередко заявляют, что при ратификации Европейской 
конвенции Россия не предоставляла Европейскому суду прав столь 
пристального контроля за решениями ее государственных органов. 
Хотя такие аргументы не влияют на обязательность Конвенции для Рос-
сии в силу норм международного права, обращение к парламентским 
дебатам 1998 года показывает, что они еще и не основаны на фактах. 
Вопросы соотношения Конституции РФ и Европейской конвенции, экс-
тратерриториальное применение последней и «пределы уступчиво-
сти» интересовали депутатов II Думы куда меньше, чем материальные 
выгоды от членства в Совете Европы и отношения со странами Балтии.

20 февраля 1998 года Государственная Дума единственный раз обсуж-
дала проект закона о ратификации Европейской Конвенции на пленар-
ном заседании. Стенограмма этого заседания позволяет представить, 
чтó волновало депутатов при ратификации, тем более что Совет Феде-
рации 12 марта 1998 года ратифицировал Конвенцию без обсуждения.

Докладчиками по законопроекту о ратификации в Думе были замми-
нистра иностранных дел Игорь Иванов и депутат Владимир Лукин. Пер-
вый решил подробно на Конвенции не останавливаться и рассказывал 

ных линий» перед международными судами и арбитражами. Речь 
идет о не только том, что у КС РФ появляется возможность отказать в 
исполнении решения того же ЕСПЧ на основании его противоречия 
публичному порядку, а не положениям Конституции. Главное в этом 
положении  — централизация в руках КС РФ внутреннего толкования 
концепции публичного порядка. Сейчас у нас такого нет, как нет и за-
конодательного определения того, что считать публичным порядком. 
Это все отдается на откуп судам общей юрисдикции (ст. 417 ГПК РФ) и 
арбитражным судам (ст. 244 АПК РФ), которые решают вопросы призна-
ния и исполнения решений иностранных судов и арбитражей. Сейчас 
уже можно сказать, что оправдались худшие опасения, высказанные 
на момент введения соответствующих положений в АПК и ГПК. Практи-
ка российских государственных судов (как арбитражных, так и общей 
юрисдикции) по применению понятия «публичный порядок» отличает-
ся непоследовательностью и отчасти непредсказуемостью. Централи-
зация этого важного вопроса в руках КС РФ в виде обязанности судов 
обращаться к нему с соответствующим запросом, бесспорно, поможет 
добиться большей правовой определенности, хотя и создаст для него 
дополнительную нагрузку (с другой стороны, общая нагрузка очевидно 
упадет после введения в Конституцию требования об обязательном ис-
черпании частными заявителями всех других внутригосударственных 
средств судебной защиты до их обращения в КС РФ). На практике это 
будет означать переход вопросов публичного порядка при признании 
иностранных судебных и арбитражных решений от ВС РФ к КС РФ и от 
специалистов в областях гражданского права, международного частно-
го права и гражданского процесса к специалистам по конституционно-
му праву.

Все это говорит о том, что жизнь однозначно не закончилась на введе-
нии поправки об обнулении. Она продолжается и для очень многих не-
сет серьезные перемены.
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закреплено на рубеже 1970-80-х годов, просто Европейский суд ис-
пользует его для расширения прав человека, а не для их ограничения, 
как это делает Конституционный Суд РФ с российским Основным зако-
ном. Одновременно появилась и концепция «пределов усмотрения», 
столь близкая правительственному дискурсу и выражающая самоогра-
ничение Суда в тех случаях, когда национальные власти располагают 
убедительными причинами для ограничения некоторых прав человека.

Действительно, в начале 1998 года еще не было сформулировано пра-
вило, требующее от государства принимать защитные меры, когда ему 
известно о реальной угрозе жизни человека. Но еще в 1997 году жа-
лоба Осман против Соединенного Королевства, в которой этот вопрос 
был поставлен, была признана приемлемой, а окончательное решение 
Суда принималось в ноябре 1998 года при участии первого россий-
ского судьи Владимира Туманова. Оно стало основой для признания 
российских властей ответственными за то, что хорошо зная о готовя-
щемся теракте в Беслане, они даже не попытались его предотвратить. 
При этом, и наличие информации о подготовке теракта, и бездействие 
сил безопасности было установлено российским следствием и суда-
ми, не наказавшими, однако, никого. В сентябре 2017 года и снова в 
феврале 2018 года Министерство юстиции весьма неуместно осуди-
ло страсбургских судей за создание в решении по бесланскому делу 
препятствий в борьбе с терроризмом, хотя Суд как раз требовал ре-
ального противодействия террору. Так что Минюст лишь размахивает 
кулаками после драки: к 2004 году уже в силу Конвенции на правоохра-
нительных органах лежала обязанность принимать меры для предот-
вращения террористической атаки. Пренебрежение правом поэтому 
не только подрывает убедительность официальной риторики, но и 
стоит человеческих жизней.

о плодотворном сотрудничестве с Советом Европы в виде семинаров в 
разных регионах, о расходах на участие и о том, что по решениям Суда 
платить придется не раньше 2000 года, а приведение законодательства 
в соответствие с Конвенцией будет проходить в рамках принятия но-
вых законов, уже запланированных Думой. Второй содокладчик кратко 
и твердо заявил, что между Конвенцией и Конституцией противоречий 
нет, что конституционные обязательства государства в отношении сво-
их граждан аналогичны конвенционным, а проблемы в основном скон-
центрированы в Уголовно-процессуальном кодексе.

Депутат от ЛДПР Жебровский сразу же спросил, не является ли дис-
криминацией отказ в шенгенских визах известным парламентариям, а 
депутат-коммунист Альберт Макашов задал вопрос, достойный «Монти 
Пайтонов»: «А что вообще Совет Европы сделал для нас?» За два года до 
этого при ратификации Устава Совета Европы такой же вопрос задавал 
другой коммунист Василий Шандыбин, хотя фракция КПРФ в целом под-
держала евроинтеграцию, поскольку «она поможет лучше отстаивать 
права человека труда», по словам Анатолия Лукьянова. Но в 1998 году 
Макашова интересовали лишь возможные материальные выгоды от 
членства в Совете Европы и мифический договор о выплатах Россией 
Латвии ущерба от коммунистической оккупации.

В тот же день без особого обсуждения была также ратифицирована Ев-
ропейская конвенция по предотвращению пыток. Но и почти двадцать 
лет спустя ратификации применение пыток остается одной из основ-
ных нерешенных проблем российской правоохранительной системы.

Если бы российских политиков и чиновников действительно интере-
совала практика Европейского суда по тем проблемам, которые сей-
час представлены как новые непредсказуемые изменения, они могли 
найти достаточно решений для анализа уже 20 лет назад. Но ни одно 
решение Суда в ратификационных дебатах не было упомянуто вообще. 
Между тем уже в 1995 году Суд принципиально признал, что Конвенция 
может применяться за пределами территории государства-участника. 
Тогда речь шла о действиях Турции на Северном Кипре, но сейчас на со-
ответствие Конвенции оцениваются действия не только России в При
днестровье, но и европейских стран-членов НАТО в Ираке. Толкование 
Конвенции как «живого документа», позволяющее распространять дей-
ствие конвенционных прав на новые общественные проблемы, было 
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Так, опишу свой алгоритм отбора арбитражной практики:

1) в первую очередь ищу ответы на свои вопросы в постановлениях 
Пленума и информационных письмах Президиума ВАС РФ;

2) в постановлениях Президиума ВАС РФ по конкретным делам;

3) в определениях «троек» ВАС РФ (один раз использовал опреде-
ление о передаче в Президиум ВАС РФ просто потому, что поста-
новления Президиума ВАС РФ еще не было, но чаще, конечно же, 
отказные определения, несмотря на то, что есть устойчивое и доста-
точно обоснованное сомнение в практикообразуемости отказных 
определений);

4) в обзорах практики «своего» ФАС (т.е. того суда, до которого рассма-
триваемое дело может дойти);

5) в постановлениях «своего» ФАС по конкретным делам;

6 – n) далее аналогично: в отношении «своих» апелляционного суда и 
суда первой инстанции;

n+1) и только если содержательно релевантной практики на всех этих 
уровнях не нашлось, в том же порядке обращаюсь к «чужой» практике.

Отдельные вопросы:

1) релевантность практики иной судебной системы (практики судов 
общей юрисдикции для АС и, что более важно из-за бедности практи-
ки судов общей юрисдикции, практики АС — для судов общей юрис-
дикции);

2) «вес» «чужой» практики (например, сказать, что постановления ФАС 
Московского округа более убедительны, чем ФАС Северо-Кавказского 
округа, при том, что я нахожусь в подсудности ФАС Уральского округа и 
«своей» или релевантной практики ВАС РФ не нашел);

3) соотношение постановлений Пленума ВАС РФ, обзоров практики и 
актов по отдельным делам. Формально первые вроде бы значимее, но 
реально в случае их противоречия я бы стал ориентироваться по вре-

АЛЕКСАНДР ЛАТЫЕВ
КАНДИДАТ ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК, ПАРТНЕР ЮРИДИЧЕСКОЙ  
ФИРМЫ INTELLECT, ДОЦЕНТ КАФЕДРЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО  
ПРАВА УРГЮУ

#НАВЫКИ ЮРИСТА

РЕЛЕВАНТНОСТЬ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

29 августа 2012 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3eVwnvS 

Не секрет, что наше право мало-помалу становится все более и 
более прецедентным, судебная практика стала фактически офи-
циальным источником права, а ссылки на нее — не только при-

емлемыми, но и одобряемыми в процессуальных документах сторон.

Но с материалами судебной практики тоже нужно уметь обращаться. За 
неимением в нашей стране исторической традиции работы с прецеден-
тами нужно разрабатывать правила использования материалов практики.

В связи с этим хотелось бы обсудить вопрос релевантности судебной 
практики, т.е. ее относимости к делу и убедительности для суда.

Прежде всего, полагаю, что следует различать релевантность содержа-
тельную и формальную.

Содержательная релевантность  — это исследование в использу-
емых материалах практики тех самых вопросов, которые предстоит 
рассмотреть в том деле, в которое эти материалы представляются. Или 
же хотя бы близкие аналогии, позволяющие распространить выводы 
по одним вопросам на решение иных вопросов. Содержательную ре-
левантность я бы не стал сейчас обсуждать, поскольку, в принципе, тут 
вполне можно ссылаться на те правила применения аналогии права 
или толкования норм, которые разработаны в отношении любых пра-
вовых норм.

Более специфичным представляется вопрос о релевантности фор-
мальной, т.е. убедительности представляемых материалов практики 
для судьи по делу, исходя из места суда, чья практика используется, 
в судебной системе.
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нашей, как мне кажется, страны борьба с профессиональной деформа-
цией в этом направлении куда как важнее, чем для англичан.

2. Другим толчком к написанию данного текста явилось вынесенное из 
собственной практической деятельности крайнее неудовлетворение 
общим профессиональным уровнем отечественного судейского корпу-
са. В качестве одной из причин этого я лично вижу то, что формируется 
он в настоящее время в значительной степени за счет набора судей из 
сотрудников аппарата суда, которые, с одной стороны, куда как более 
встроены в систему чинопочитания, нисколько неуместную в судей-
ском корпусе, но органичную для любой чиновничьей системы, и менее 
независимы от судебного начальства, чем люди, пришедшие извне. А 
с другой стороны, если работа в аппарате суда являлась их единствен-
ным местом работы за всю профессиональную карьеру, такие сотруд-
ники имеют весьма искаженное, а порой и слабое представление о ре-
альной правовой жизни. Стимулов же к занятию судейских кресел теми, 
кто такое представление имеет, в первую очередь активно практикую-
щими юристами, в нашей стране нет. Более того, не секрет, что адво-
катский статус, например, является едва ли не «волчьим билетом» для 
претендента на должность судьи, «позор» которого можно смыть лишь 
несколькими годами «чистилища» в том же самом аппарате суда.

3. Еще одним ингредиентом в том супе, что варился в моей голове, ста-
ла, как ни странно, дискуссия об адвокатской монополии, причем даже 
в нескольких направлениях:

а) в части высказанного в ходе нее предложения по введению едино-
го экзамена для всех юристов, который бы в равной степени сдавали 
и представители, приходящие в суд в роли тяжущихся, и сами судьи, и 
иные завсегдатаи судов, вроде прокуроров, и

б) в прозвучавшей в ходе обсуждения в ВАС РФ констатации того факта, 
что на сегодняшний день представители сторон, появляющиеся в суде, 
и сами судьи представляют друг друга не как коллег, а как оппонентов, 
разделенных барьером. Просмотрев видеозапись обсуждения в «М-Ло-
госе» идеи нотариального удостоверения сделок с недвижимостью, я 
поймал себя на мысли, что такая же точно проблема есть и во взаимоот-
ношениях нотариусов как одной корпорации и приходящих к ним юри-
стов как другого сообщества (корпорацией это назвать трудно в силу 
отсутствия организации). Здесь, пожалуй, противостояние даже оже-

мени: чем новее, тем убедительнее, в крайнем случае всегда можно ска-
зать, что практика со времен издания постановления Пленума ВАС РФ 
изменилась;

4) ну и, наконец, самый главный вопрос: что делать в случае противоре-
чия практик? Речь идет не о противоречии между практикой «своей» и 
«чужой» (тут «своя» однозначно в фаворе) и не о практике, значительно 
отличающейся по времени (тут, думаю, правило jurisprudentio posterior 
derogat jurisprudentione priori вполне применимо). Также вполне очевид-
но, как я буду решать вопрос, если есть равнозначная практика, при 
походе в суд: та, что в нашу пользу, будет использована, а та, что не в 
нашу, — нет. Но глобально — как правильно выбрать? Да и не всегда 
есть «своя» и «чужая» позиции: зачатую есть необходимость дать объ-
ективную оценку.

А как вы отбираете практику?

#ПРОФЕССИЯ

К ЕДИНСТВУ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРОФЕССИИ

13 января 2013 года, короткая ссылка — https://bit.ly/36vYdeu 

Несколько причин сподвигли меня к написанию этой заметки.

1. Хронологически первой, пожалуй, явилось вычитанное дав-
ным-давно интервью с одним из английских барристеров (а мо-

жет, и судей), который дал очень разумное объяснение тому удивитель-
ному для российских юристов факту, что англичане все никак не введут 
публичную прокуратуру, а функции обвинения в уголовных делах у 
них выполняют те же самые барристеры, которые в других процессах 
выступают на стороне защиты. «Такой подход,  — объяснял англича-
нин,  — позволяет избежать формирования обвинительного уклона и 
искаженного мировосприятия, так свойственного профессиональным 
обвинителям». В будущем некоторым из барристеров эта непредвзя-
тость поможет, когда они станут судьями и будут вынуждены выбирать 
между доводами защиты и обвинения. Здесь уж как раз обвинительно-
го уклона и столь характерного для нашей страны сращивания суда с 
прокуратурой стоило бы избежать. Вполне резонное объяснение, а для 
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дыдущих 3–5–7–10 лет, смогут оценить его компетентность, непредвзя-
тость, корректность?..

Могут возразить, что это приведет к расцвету коррупции. Но, во-пер-
вых, мы действительно считаем, что коррупционеров среди нас — юри-
стов  — большинство? Если так, то печально будущее моей страны, и 
стоит мне вместо того, чтобы писать это, получать какую-то другую про-
фессию (ибо кому нужен российский юрист за пределами России) и па-
ковать чемоданы. Надеюсь все-таки, что все не так плохо. А даже если и 
так, то будет ли адвокат-взяткодатель со 100%-ной уверенностью голо-
совать за судью-взяточника? А может ли он быть на те же 100% уверен, 
что этот судья в следующий раз возьмет его взятку, а не его оппонента? 
В этих условиях проще проголосовать за честного кандидата, чем де-
лать настолько рискованную ставку.

Но и сам по себе уход с судейской (прокурорской, нотариальной...) 
должности, даже в случае проигрыша выборов, не должен рассма-
триваться как жизненный крах. Юрист ничем не хуже других людей, и 
для него смена работодателя точно так же должна остаться всего лишь 
сменой работодателя, а вовсе не изгнанием из некоей неформальной 
привилегированной корпорации, ставшим пятном на всю оставшуюся 
жизнь.

Так, убежден, мы смогли бы улучшить качество тех юристов, кто облада-
ет разного рода властными полномочиями, устранить их оторванность 
от юристов, таковыми полномочиями не обладающих, искоренить сер-
вильность и чиновничий менталитет, а заодно, быть может, повысить 
грамотность и профессионализм.

P.S. В такую корпорацию я бы вступил.

P.P.S. Данная заметка никоим образом не должна пониматься как под-
держка адвокатской монополии, даже в такой форме, что предложе-
на здесь. И в таком варианте я не считаю необходимым ограничивать 
участие в судопроизводстве лиц, не сдавших экзамен, — просто они не 
смогут претендовать на публичные должности и участвовать в опреде-
лении того, кто будет их судить.

P.P.P.S. Прекрасно понимаю, что высказанное в заметке предложение на-
ходится даже не на грани фантастики, а за нею.

сточеннее. Как следствие, судьи обвиняют приходящих к ним юристов 
в недобросовестности и безграмотности, получая в ответ обвинения в 
предвзятости и, опять же, безграмотности, нотариусы вообще, похоже, 
считают, что никто, кроме них, в праве не разбирается, несмотря на оби-
лие претензий к ним со стороны их «клиентов»... Правильно ли такое 
противостояние? Полагаю, что нет. И это мы еще не опрашивали про-
куроров, экспертов Росреестра, традиционно отмалчиваются и судьи 
общей юрисдикции...

Вот так описание причины написания заметки стало едва ли не больше, 
чем само предложение.

А предложение это заключается в следующем: для того, чтобы, если 
не исключить, то хотя бы уменьшить остроту вышеназванных проблем, 
необходимо, чтобы юристы всех специальностей представляли собой 
одну корпорацию, проходя один и тот же вступительный барьер, и уже 
по его прошествии могли бы претендовать на любые публичные долж-
ности, связанные с осуществлением юридически значимых действий: 
будь то прокуроры, нотариусы, регистраторы, приставы-исполнители 
или кто-то еще. По умолчанию же, пройдя этот барьер, они могли бы 
сразу же беспрепятственно осуществлять юридическую деятельность 
для частных лиц, т.е. по сути осуществлять адвокатскую работу в самом 
широком смысле слова.

(Можно сделать несколько видов допуска, как минимум, с ходу напра-
шивается деление на гражданское и уголовное правосудие, а значит, 
соответственно, и на гражданские и уголовные экзамены.)

Но этим мое предложение не ограничивается. Без некоторых допол-
нений предлагаемая система ничем не будет отличаться от имею-
щейся.

Прежде всего все публичные юридические должности должны быть 
срочными (здесь начинается совсем фантастика, та как в отношении 
судей потребуется менять Конституцию РФ). И по истечении срока осу-
ществления полномочий должны проводиться выборы, в которых мог-
ли бы принимать участие все члены юридической профессии. Причем 
принимать участие, обладая не только пассивным избирательным пра-
вом — правом быть избранным, но и активным. Да-да! Кто, как не те же 
самые юристы, приходившие в процессы к этому судье в течение пре-
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зом, и «методом научного тыка», да чем угодно...) и выбора оптимально-
го, как кажется с теоретической точки зрения, варианта, либо (2) путем 
конкурентного сосуществования нескольких вариантов, выбор между 
которыми осуществляется самими участниками отношений, исходя из 
их собственных предпочтений. Во втором случае оптимальный вари-
ант выявляется уже не умозрительно, как в первом случае, а по итогам 
самого что ни на есть жизненного апробирования всех предложенных 
вариантов. По этой причине второй (конкурентный) способ отбора 
представляется более эффективным, чем первый, назовем его импера-
тивный.

Другое дело, что конкуренция требует больше ресурсов от общества, 
чем императивное определение, поэтому она в принципе может су-
ществовать лишь тогда, когда общество может себе это позволить. Ги-
пертрофированно выражаясь, во время войны не до конкуренции, но 
в мирное время приказы ни к чему. Как представляется, частное пра-
во — как право мирной жизни и вообще склонная к диспозитивности 
система — вполне могло бы воспринять именно конкурентную систему 
отбора оптимальных юридических конструкций.

Здесь, однако, есть еще одно препятствие: в большом количестве слу-
чаев в рамках одной территориальной правовой системы просто не-
возможно обеспечить конкуренцию правовых институтов, ведь доста-
точно сложно представить себе, например, две системы регистрации 
одних и тех же прав на одни и те же виды объектов гражданских прав в 
рамках одной территории. О возможных же местах для такой конкурен-
ции на одной территории я еще постараюсь написать другую заметку, 
пока же вернемся к партикуляризму, под которым понимается обычно 
именно территориальное отличие правового регулирования.

Наиболее ярко действие конкуренции разнотерриториальных право-
вых систем проявляется тогда, когда участники гражданских отноше-
ний более или менее свободны в перемещении своих отношений. Так,  
граждане стран  — членов ЕС в силу конституционного принципа ЕС 
freedom of establishment вольны учреждать свой бизнес в любой стране 
ЕС. Как следствие, концентрация бизнеса в странах, предлагающих оп-
тимальные формы юридических лиц и (хоть это уже и не частное право) 
налогообложения. Также разнообразие форм оборота недвижимости 
при отсутствии препятствий в ее приобретении всеми гражданами ЕС 

#ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

СКРОМНОЕ ОБАЯНИЕ ПАРТИКУЛЯРИЗМА

4 августа 2013 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3nk22tL 

Цивилисты издревле боролись с партикуляризмом: одной из за-
слуг создателей Code Napoleon называли ликвидацию правовой 
раздробленности Франции, Buergerliches Gesetzbuch рассматри-

вался как один из шагов к общегерманскому единству, а дореволюцион-
ные отечественные юристы пеняли составителям проекта гражданско-
го уложения на то, что они не распространяют его на Царство Польское 
и Великое княжество Финляндское, не устраняя тем самым имевшегося 
в Империи разнообразия гражданских законов... Лишь перед консти-
туционным правом приходится отступать унификаторам: именно кон-
ституционные препятствия не позволяют создать единое гражданское 
право США или Канады. Для того чтобы издать Ziwilgesetzbuch, швей-
царцам пришлось изменить Конституцию.

Но так ли плох правовой партикуляризм в частно-правовой сфере?

Ведь разнообразие законов, с одной стороны, позволяет учесть разно-
образие природных, экономических, социальных условий, существую-
щих в разных частях страны, особенно если эта страна такая большая, 
как наша. Очевидно же, что, например, регулирование земельных от-
ношений в сверхнаселенной и сверхплотно застроенной Москве не 
может строиться так же, как регулирование земельных отношений на 
бесконечных просторах Сибири. Более того, небольшое различие в 
частном праве между субъектами РФ у нас признается, правда, только 
в очень ограниченной сфере, во всяком случае, я могу привести только 
один пример — это возможность снижения брачного возраста законом 
субъекта РФ, предусмотренная Семейным кодексом РФ и обусловлен-
ная как раз различием отношения разных культур к ранним бракам.

Но помимо учета различий партикуляризм позволяет еще и проверить 
эффективность того или иного способа правового регулирования в 
примерно одинаковых экономических условиях. Как известно, выбор 
между различными способами регулирования может осуществлять-
ся либо (1) путем предварительного обсуждения (ну это в идеале, а на 
практике обсуждение может быть заменено и волюнтаристским прика-
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ют обеспечить дифференциацию иным способом: через выбор схемы 
правового регулирования самими сторонами. С другой стороны (2), не-
целесообразно разделять правовое регулирование тех (под)отраслей 
частного права, которые по своей природе предполагают возможность 
выхода регулируемых ими отношений за пределы одного субъекта РФ 
(точнее, за пределы той территории, где действует единое регулирова-
ние). Эта нецелесообразность предопределяется тем, что для таких от-
ношений потребуется устанавливать слишком сложные коллизионные 
правила, что только запутает регулирование, а значит, разнообразие 
вступит в противоречие с простотой участия в отношениях. Наконец, 
в-третьих (3), отказ от дифференциации может быть обусловлен публич-
ными соображениями, как государственными, так и общественными.

Исходя из этого, можно рассмотреть отдельные области частного права 
на предмет их пригодности к дифференциации, а значит, и к партику-
лярному регулированию.

Как представляется, не следует существенно разнообразно регулировать 
все отношения, связанные с правовым положением физических лиц: от 
собственно их право- и дееспособности до семейных и наследственных 
отношений. Здесь в первую очередь имеет значение фактор № 2: за свою 
жизнь человек перемещается по стране, а значит, придется применять 
довольно сложные коллизионные правила. Кроме того, в случае с семей-
ным правом придется еще разрешать вопрос о том, как быть, если у чле-
нов семьи разный личный закон. (Как относиться к браку, заключенному 
в субъекте РФ, уменьшившем брачный возраст, если супруги переехали 
в другой субъект РФ, где такого уменьшения нет? А как развестись? На-
помню, что в США именно вопрос разводов гомосексуальных пар вынес 
вопрос о браках таких пар на федеральный уровень.)

В случае с обязательственным правом, как представляется, сработают 
уже и возражения № 1: обязательственное право и так стремится к дис-
позитивности, особенно в сфере b2b и как минимум в идее, а не в ее 
воплощении в юрисдикционных актах, и № 2: обязательственные отно-
шения также очень часто выходят за пределы одного субъекта, и не сто-
ит усложнять их коллизионным регулированием. Напомню, что в той же 
Швейцарии объединение гражданского права началось именно с пра-
ва обязательственного, а в США существует посвященный в основном 
обязательствам UTC. Если же мы возьмем обязательства в сфере b2c, то 
здесь, вполне вероятно, сработает и возражение № 3.

делает недвижимость в странах с хорошо организованной регистраци-
онной системой более выгодным (при прочих равных условиях, конеч-
но) вложением инвестиций, чем в странах, где такой системы нет. Ана-
логично отсутствие внутренних препятствий к перемещению товаров 
и капитала в США при наличии гражданско-правового партикуляризма 
(хотя и здесь наверняка немалую роль играет и партикуляризм налого-
вый) позволило появиться таким центрам, как штат Делавэр для юриди-
ческих лиц, штат Невада — для бизнеса развлечений, Флорида — для 
вложений в жилую недвижимость, Калифорния  — как центр высоких 
технологий, Нью Йорк — как центр финансового бизнеса или Техас — 
нефтяного. Конечно, практически во всех этих случаях (за исключением 
делавэрского) фактор специфического правового регулирования ока-
зывается лишь одним из многих и, как правило, далеко не решающим, 
но тем не менее он остается существенным.

Россия как страна огромных расстояний как в плане географии, так и в 
плане социальных отличий могла бы воспользоваться теми выгодами, 
которые дает разнообразие частно-правового регулирования в отсут-
ствие как минимум юридических препятствий для перемещения капита-
лов, лиц и товаров внутри страны (а в случае с товарами — и за ее преде-
лами внутри Таможенного союза), однако до сих пор отличия в частном 
праве у нас если и появляются, то только в каких-то очень искаженных 
формах, вроде специфики регулирования изъятия земель в Москве и в 
Сочи или появления не очень конституционных, как мне представляет-
ся, идей по проведению эксперимента о введении обязательной нота-
рильной формы сделок с недвижимостью в отдельных субъектах РФ (см. 
здесь: https://bit.ly/35p6KjT). Впрочем, я не намерен рассматривать здесь 
формы, в которых может организовываться различное правовое регу-
лирование. Этому вопросу я также обещаю посвятить отельную замет-
ку, пока же, как видно из предыдущих примеров, просто оговорюсь, что 
мне представляется оптимальным установление различий в правовом 
регулировании на уровне субъектов РФ их законами.

Здесь же хотелось бы остановиться на таком вопросе, что это за сфе-
ры, в которых вообще допустимо различное правовое регулирование в 
разных субъектах РФ. Конечно, опыт тех же США показывает, что теоре-
тически разным может быть вообще хоть все частное право, но, навер-
ное, это не совсем целесообразно. Так, с одной стороны (1), нет особой 
необходимости в территориальной дифференциации тех частей граж-
данского права, которые сами по себе диспозитивны и потому позволя-
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#ПРОФЕССИЯ

ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕНАДЛЕЖАЩЕЕ ОКАЗАНИЕ 
ЮРИДИЧЕСКИХ УСЛУГ

25 октября 2015 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3prPOkI 

АНЕКДОТ ИЗ РЕАЛЬНОЙ ЖИЗНИ

Приходит клиент, которого не устраивают его нынешние юристы. 
Спор у него есть с контрагентом, его нынешние юристы предъявили 
иск. Изучаем документы, видим, что доказательств для выигрыша 
дела совершенно недостаточно (вот совсем-совсем-совсем недоста-
точно и, более того, когда мы спрашиваем о возможности их найти у 
клиента, тот смотрит на нас удивленными глазами и даже не знает, 
где взять нужное), но иск зачем-то предъявили, хотя не было никаких 
причин торопиться, да и требования сформулированы совершенно бе-
зобразно (ну это-то, ладно, поправимо). К счастью, обнаруживаем, что 
иск оставлен без движения. Радуем клиента, что не надо ничего делать, 
исковое и так вернется. На это клиент с детской непосредственно-
стью отвечает, что только что отнес в суд документы во исправле-
ние недостатков! Ругаемся матом; экстренно, чтобы судья не успел 
принять исковое к производству, пишем заявление о его возврате, сда-
ем... Получаем определение о принятии дела к производству. Звонок по-
мощнику судьи: «Дескать, что за дела?», та отвечает: «А от юристов 
клиента (тех самых — старых, клиент оказался очень деликатным и 
никак не мог сообщить им об отказе от их услуг) пришло письмо, что 
они ни от чего не отказывались»... Занавес.

Вот в связи с планируемой адвокатской монополией утверждают, что 
клиенты адвокатов намного лучше защищены от некачественной рабо-
ты юристов, чем клиенты неадвокатов, — адвоката могут к дисципли-
нарной ответственности привлечь... Не комментируя истинность этого 
высказывания, озадачился, а где та граница, которая отделяет действия, 
за которые юриста можно и нужно привлекать к ответственности, от 
действий, пусть и неправильных, но представляющих собой, скажем 
так, допустимую меру профессионального риска?

Понятно, что есть нарушения, которые явно должны влечь ответствен-
ность, в первую очередь — сознательные действия во вред доверите-
лю, в том числе вследствие «коррупции» юриста противной стороной.

Регулирование прав интеллектуальных, пожалуй, не может быть раз-
ным в силу, скорее, обстоятельства № 3: международные обязательства 
России предполагают единство патентной системы на территории стра-
ны, да и в отношении иных интеллектуальных прав их различное регу-
лирование вступит в противоречие с самой их природой, ибо как мы, 
например, будем контролировать перемещение обремененных ими 
объектов, если внутренних таможен нет?

Правовое положение корпораций, казалось бы, может быть урегули-
ровано различным образом. Тем самым мы могли бы получить свои 
Делавэры и Багамы, о чем недавно во всеуслышание мечтал пре-
мьер-министр (http://www.bbc.co.uk/russian/business/2013/03/130321_
medvedev_russia_offshore.shtml). Здесь, правда, возникает вопрос: если 
юридическое лицо пожелает переехать из одного субъекта РФ в другой, 
как тут быть, если ООО, например, в Москве будет совсем не тем же са-
мым, что ООО на Сахалине. Так что эту сферу пока оставим как предмет 
для обсуждения.

Мое любимое вещное право... Как представляется, возражение №  2 в 
полной мере относится к регулированию вещных прав на движимые 
вещи: они слишком легко могут быть перемещены из одного субъек-
та РФ в другой, а значит, перед участниками оборота встанут сложные 
коллизионные вопросы. Но вот если мы возьмем самую квинтэссенцию 
вещного права — регулирование отношений, связанных с недвижимо-
стью, то здесь, как представляется, есть все основания для различия 
между разными частями страны. Так бы мы и получили в одном регио-
не одну систему прав, в другом — иную, в одном — одну регистрацию, 
в другом — другую, где-то бы участвовали нотариусы, а где-то — рас-
порядительные акты были бы абстрактными, где-то было бы 25 видов 
ограниченных вещных прав, а где-то  — 3, где-то ипотека акцессорна, 
а где-то — не очень...

Конечно, дифференциация правового регулирования потребовала бы 
изменения Конституции РФ, коль скоро гражданское законодательство 
отнесено к сфере ведения Российской Федерации в целом. А может... 
просто расширить предмет земельного и жилищного законодатель-
ства, которые и так уже отнесены к совместному ведению, вернуть в 
него гражданско-правовое регулирование соответствующих отноше-
ний, так можно и без изменения Конституции РФ обойтись.
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Какие еще нарушения достаточно очевидны, чтобы за них наказывать?

P.S. Кстати, действия старых юристов в связи с поступлением в суд 
заявления о возврате искового заявления, описанные в начале заметки, 
считаю правильными, но с одной важной оговоркой: прежде чем делать 
это, они должны были связаться с доверителем и узнать у него, не от-
зывал ли он иска, а если отзывал, то почему.

#СУДОУСТРОЙСТВО

О ЦЕННОСТИ СУДОГОВОРЕНИЯ

23 апреля 2020 года, короткая ссылка — https://bit.ly/36yigbX 

Вот уже месяц в нашей стране судоговорение (т.е. устное представ-
ление своих доводов в суде) по гражданским делам почти не осу-
ществляется. Часто обсуждают, как сложившаяся ситуация повли-

яет на будущий образ правосудия, в том числе, что значительная часть 
его уйдет в онлайн, соответственно, судоговорения будет еще меньше. 
Но не стоит забывать, что у нас в арбитражных судах и без того есть 
большая группа дел, где судоговорение по общему правилу не осущест-
вляется, а процесс является исключительно письменным, — это дела, 
рассматриваемые в упрощенном судопроизводстве. Когда этот способ 
рассмотрения дел вводили в АПК РФ (еще во время существования ВАС 
РФ), на возражения, в том числе мои, что заочное рассмотрение — это 
зло, и приведет оно к росту неправосудных решений, отвечали, что ни-
чего подобного, наоборот, у судей останется больше времени на рас-
смотрение действительно сложных дел.

Так сложилось, что за последние полгода у меня в работе есть прямо-та-
ки лабораторный кейс, наглядно демонстрирующий разницу между оч-
ным и заочным рассмотрением дел.

Нашего клиента привлекают к административной ответственности 
за нарушение валютного законодательства (нарушение сроков сдачи 
отчетных документов по внешнеэкономической сделке). Нарушение 
действительно было, виноваты сами (ну и надеялись на подсказку от 
валютного контроля банка (почему-то), а тот вместо подсказки своему 
клиенту сообщил в налоговую (для клиента неожиданно, а с моей точки 
зрения, так очень даже ожидаемо, но не о том речь)).

Также очевидным является нарушение типа «взял деньги и ничего не 
сделал». За это и сейчас к гражданско-правовой ответственности при-
влекают.

Но вот что касается нарушений не злоумышленных, где тот критерий 
самоочевидности действия, чтобы за него можно было привлекать к 
ответственности? Ведь, например, осуждать за неправильный выбор 
способа защиты далеко не всегда обоснованно, особенно с учетом того, 
что в нашем праве огромное количество случаев, когда нет устоявше-
гося одного-единственного правильного способа защиты. Я могу счи-
тать правильным один, а судья — другой, при этом судья может быть 
неправ, но решение все равно останется без изменения — бывает.

Например, я до недавнего времени не мог определиться, считать ли 
взыскание подрядчиком стоимости выполненных и принятых заказчи-
ком работ при несогласованности условия о сроке выполнения работ 
взысканием неосновательнго обогащения или все-таки взысканием по 
договорному обязательству. То есть понятно, что платить надо, но по 
каким нормам. Сейчас, после  Обзора ВАС РФ по незаключенности дого-
воров, ясно, что по нормам о договоре подряда, но раньше это не было 
очевидно. Будь у нас строгая состязательность со связанностью суда 
правовым основанием иска, заявленным истцом (за что я лично двумя 
руками «за»), — это бы имело значение. Можно ли было в такой ситу-
ации требовать от юриста, пошедшего неправильным путем, возврата 
денег, повторного выполнения юридических услуг, а если за время суда 
по неправильным основаниям истек срок давности по требованиям, 
так и вовсе требовать возмещения убытков? Не уверен.

Поэтому основания для ответственности юриста должны быть каки-
ми-то более очевидными: то, что любой должен сделать в таком деле.

Навскидку приходят в голову нарушения процессуальных сроков: если 
юрист пропустил срок обжалования судебного акта, то за это его можно 
и нужно привлекать к ответственности. То же, наверное, относится и к 
пропуску сроков давности по вине юриста. 

Можно, наверное, посмотреть и с другой стороны и говорить, что яв-
ным нарушением своих обязанностей юристом является незаявление 
им об истечении срока исковой давности или о несоразмерности не
устойки по ст. 333 ГК РФ.
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2) срок на представление дополнительных объяснений (не менее 30 дней 
со дня вынесения определения о принятии дела к производству — «длин-
ный срок»), причем в этих объяснениях стороны могут ссылаться только 
на доказательства, раскрытые в  первый «короткий» срок.

Второй «длинный» срок  — это по всей логике вещей срок на то, что-
бы первоначальный истец, заявитель мог ответить на доказательства, 
представленные в первый срок. Поэтому во второй срок и не допуска-
ется представление новых доказательств. Для особо сомневающихся 
это повторено еще и в п. 22 постановления Пленума ВС от 18 апреля 
2017 года № 10.

По всем трем делам суды обязали налоговую инспекцию представить 
полностью материалы административного производства и установили 
два таких срока. И по всем трем делам налоговая инспекция свой отзыв 
представила с пропуском первого срока, но в пределах второго.

В пределах второго срока можно ссылаться только на те доказатель-
ства, которые были раскрыты в пределах первого срока. Однако в пре-
делах первого срока налоговая инспекция не представила никаких 
доказательств вообще. Значит, ни на что и не имела права ссылаться. 
Объяснения ее суд мог принять, а вот материалы административного 
дела — уже нет. А с учетом того, что привлекаемое к административ-
ной ответственности лицо не обязано доказывать свою невиновность, 
в отсутствие материалов административного дела суд не может уста-
новить правомерность привлечения к ответственности и, соответ-
ственно, может только отменить постановление. По-моему, так.

Поэтому и мы в суд (во все три дела) сдали только лишь ходатайство 
о возвращении налоговой инспекцией документов, поданных в суд по 
истечении установленного срока.

А вот дальше поведение двух разных судей отличалось.

Одна из судей — та, у которой на рассмотрении была одна из наших 
жалоб, — поступила ровно так, как должен «по жизни» и «по справед-
ливости» поступить судья, увидевший, что из-за процессуального упу-
щения одной стороны в упрощенном производстве другая сторона 
получает преимущество, перешла к рассмотрению дела по общим пра-
вилам и назначила заседание с вызовом лиц, участвующих в деле. Ведь 

Налоговая инспекция оштрафовала организацию и директора. Причем 
эпизодов нарушения было четыре, по одному из них к моменту вынесения 
постановления истек срок давности, осталось три, соответственно. В об-
щей сложности шесть постановлений о привлечении к административной 
ответственности. Все обжалованы по-отдельности, итого: шесть кейсов.

Жалобы на штрафы в отношении директора рассматривались по КоАП РФ 
в одном из районных судов Екатеринбурга очно, так как КоАП РФ не пред-
усматривает упрощенного заочного рассмотрения. Рассматривались все 
три жалобы одной судьей подряд: в них судья, изучив присланный из 
налоговой инспекции материал (представитель налоговой инспекции не 
явился), установила, что было допущено существенное процессуальное 
нарушение: привлекаемое к ответственности лицо не было извещено о 
дате и времени составления протокола об административном правона-
рушении. Соответственно, все три постановления были отменены. Как 
указал ВС РФ, на стадии судебного обжалования административного 
штрафа, наложенного административным органом, этот недостаток ис-
правлен быть не может. Налоговая инспекция даже не обжаловала.

Три жалобы на постановления в отношении организации были поданы в 
Арбитражный суд Свердловской области. Попали на рассмотрение двух 
разных судей (ну, так получилось: подавал их все подряд, но две прошли 
буквально под следующими друг за другом номерами, а третья была за-
регистрирована чуть позднее). Все три приняты к рассмотрению в по-
рядке упрощенного производства (штрафы относительно невелики).

Основание обжалования то же самое: нет вызова привлекаемого лица 
на составление протокола (именно протокола, не постановления). Надо 
заметить, что, видимо, для лабораторности ситуации вся переписка по 
всем четырем эпизодам велась одним комплектом: все документы на-
логовая инспекция высылала вместе. Соответственно, материалы ад-
министративного дела везде совпадают один-в-один, за исключением, 
собственно, протоколов и постановлений.

И тут налоговая инспекция допускает еще одну процессуальную ошиб-
ку: ч. 3 ст. 228 АПК предусматривает при упрощенном рассмотрении дел 
установление двух сроков:

1) срок на представление отзыва и доказательств (не менее 15 дней со 
дня вынесения определения о принятии дела к производству  — «ко-
роткий срок»);
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подробно) со ссылками на конкретные приложения к отзыву налоговой 
инспекции написано, что «смотрите, уважаемый суд, сам текст извеще-
ния есть, а вот документов об его отправке — нет; есть только докумен-
ты об отправке уже составленного протокола, так что даже если уж вы 
приняли и стали рассматривать представленные налоговой инспекци-
ей доказательства, то даже с учетом их имеется безусловное основание 
для отмены постановления».

Обе апелляционные жалобы рассматривал один и тот же судья. Доктор 
наук! Профессор и заведующий кафедрой предпринимательского пра-
ва, гражданского и арбитражного процесса! Последнее особенно при-
мечательно, ведь он, оказывается, тоже полагает, что «неисполнение 
судом обязанности по возврату отзыва и прилагаемых к нему материа-
лов административного производства не привело и не могло привести 
к принятию неправильного судебного акта». То есть здорово! Использо-
вание судом доказательств, на которые он не вправе был ссылаться, это 
не существенное нарушение! А то, что в отсутствие этих доказательств 
в деле вообще не было бы никаких документов, подтверждающих не то 
что вину, но и само событие нарушения, не привело бы к вынесению 
иного решения! Так, может, вообще доказательства не нужны? Прихо-
дит налоговая инспекция, говорит: «Штраф!» И всё. А почему, зачем… 
Какие еще нужны доказательства?!

Впрочем, куда как больше судья апелляционной инстанции разозлил 
меня тем, что написал, что «о времени и месте составления протоко-
лов об административном правонарушении, а также о времени вы-
несения постановлений по делу об административном правонаруше-
нии общество извещено надлежащим образом, что подтверждается 
материалами административного производства». Интересно, каки-
ми? При том, что единственный документ о переписке с привлекае-
мым к ответственности лицом датирован позже составления прото-
кола. Это им вызвали на составление протокола? Не, я давно сужусь, 
но к тому, что увижу откровенную ложь в судебном акте, все-таки ни-
как привыкнуть не могу.

На этом фоне судьи (разные) кассационного суда не удивили. Они оба 
очень тщательно воспроизвели доводы кассационных жалоб, а потом... 
ничего не написали по этим доводам, сославшись лишь на то, что факт 
нарушения валютного законодательства установлен, а «доводов, под-
тверждающих существенные нарушения норм материального и про-

в этом случае суд уже не связан сроками предоставления документов в 
упрощенном производстве и их можно (хотя, конечно, не совсем мож-
но) притащить хоть в само судебное заседание. (Нет, вообще-то, на мой 
взгляд, судья и в этом случае не должен подыгрывать процессуально 
нерасторопной стороне, но простим судье эту не запрещенную АПК 
слабость, ведь такой стороной оказалась налоговая инспекция.)

Когда же дело рассматривалось очно, обнаружилось, что в представ-
ленных налоговой инспекцией материалах административного произ-
водства действительно нет надлежащего извещения привлекаемого 
лица о времени и месте составления протокола об административном 
правонарушении. Точнее, извещение-то есть, но нет никаких, совер-
шенно никаких доказательств его отправления привлекаемому лицу 
(при этом в самом протоколе, конечно, написано, что вызваны над-
лежащим образом, ага). Первый документ об отправке чего бы то ни 
было  — это документ об отправке уже составленного протокола и о 
вызове на составление постановления (а мы налоговой инспекции пи-
сали в ответ на него, что «ребята, а на составление протокола-то вы нас 
не вызвали, давайте-ка вызывайте заново»,  — не, кого волнуют про-
цессуальные заморочки!) Судья в очном заседании задала вопрос при-
сутствовавшему юристу налоговой инспекции: «Как же так, ведь вы же 
знаете, что это существенное нарушение!», на что юрист только развел 
руками: «Нет, — говорит, — у нас доказательств вызова». Итог: поста-
новление отменено, налоговая инспекция даже не обжаловала. Таков 
итог устного судоговорения.

Теперь что произошло по двум другим делам, где — спойлер — посмо-
треть в глаза судье так и не удалось. Для начала судья решила, что то, 
что налоговая инспекция пропустила первый установленный ею срок, 
неважно (спрашивается, и зачем вообще устанавливала, только черни-
ла и бумагу тратила). Затем она не обратила внимания на то, что вызов 
на составление протокола не был отправлен привлекаемому лицу. Тут 
особо критиковать судью не будем, так как ей же особо на это не ука-
зали, ну и что, что в жалобе было написано... Итог — оставить в силе.

Эти два решения были обжалованы уже нашей стороной с подробным 
объяснением в апелляционной жалобе (ну раз судьи у нас пленумов не 
читают), что принимать доказательства после истечения первого корот-
кого срока уже нельзя. А раз нет доказательств, суд не может сделать 
вывод о наличии самого события правонарушения. Ну и до кучи (уже 
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ЕВГЕНИЙ ПЕТРОВ
К.Ю.Н., ДОЦЕНТ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ЦЕНТРА  
ЧАСТНОГО ПРАВА ИМ. С.С. АЛЕКСЕЕВА

#ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

РЕФОРМА НАСЛЕДСТВЕННОГО ПРАВА. ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ

1 августа 2017 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3lF3E0T

Пройдя путь длиною в два с лишним года, законопроект № 801269-
6, реформирующий наследственное право, стал Федеральным 
законом от 29 июля 2017 года № 259-ФЗ. Изначально законопро-

ект предлагал достаточно серьезные изменения: появление частных 
фондов, являющихся континентальным аналогом траста, введение со-
вместных завещаний супругов и соглашений о сохранении имущества 
в собственности пережившего супруга, признание наследственных 
договоров, допущение внутрироссийских безобъектных свидетельств 
о праве на наследство, расширение полномочий нотариусов, душепри-
казчиков и доверительных управляющих наследственной массой. Боль-
шинство идей имело зарубежное происхождение и было направлено на 
удовлетворение потребностей владельцев крупных состояний. Юриди-
ческое сообщество неоднозначно отреагировало на появление законо-
проекта, критики нововведений также ссылались на зарубежный опыт, 
множество замечаний касалось юридической техники законопроекта.

В итоге текст принятого закона сохранил блок, посвященный совершен-
ствованию мер по охране и управлению наследством, частные фонды 
трансформировались в фонды, учреждаемые на случай смерти. Это 
почти все. Революция в отечественном наследственном праве не состо-
ялась.

Кратко комментируя новый закон, следует обратить внимание на сле-
дующие моменты, поясняющие суть изменений.

НАСЛЕДСТВЕННЫЙ ФОНД

Круг наследников по завещанию пополнился наследственными фонда-
ми. Это организация, создаваемая на основании последней воли насле-

цессуального права, которые могли повлиять на исход дела, и являются 
достаточным основанием для пересмотра обжалуемых судебных актов 
в кассационном порядке, в жалобе не приведено, судом кассационной 
инстанции при рассмотрении данной кассационной жалобы не установ-
лено (пункт 3 статьи 288.2 АПК)» (цитата из одного из постановлений, во 
втором чуть короче, но в целом так же). Вот как! Даже «не приведено!»

И эти люди убеждают нас в том, что заочное производство — это хоро-
шо! Помню, Роман Бевзенко тогда, когда нормы о таком производстве 
только появились в АПК РФ, говорил, что с помощью заочного произ-
водства произойдет разгрузка судей, которые смогут больше времени 
уделять более сложным делам. А в тех случаях, когда ему рассказывали 
о подобных историях, говаривал: «Что ж, в вашем случае правосудие 
не состоялось!» Нет, дорогой друг, это не правосудие не состоялось, это 
система, которая наглядно показывает, что оно в принципе неспособно 
состояться, если нет возможности поговорить с судьей (ибо не хочу де-
лать предположение о том, что эта система в принципе не приспособле-
на к правосудию), даже по столь несложному вопросу.

P.S. Апелляционный суд еще и не опубликовал отзыв налоговой ин-
спекции на апелляционные жалобы (до сих пор), а кассационный суд 
опубликовал (налоговая инспекция написала, что всех она вызвала на 
составление протокола — вот письмо, только деликатно не написала, 
где подтверждение того, что это письмо было хоть как-то направлено, 
быстренько перейдя к подтверждению того, что она вызвала на состав-
ление постановления, о котором никто и не спорил), но... по истечении 
срока представления возражений. И как возражать, спрашивается?

P.P.S. Самое смешное (насколько это слово применимо к этой ситуации), 
что я со своим цивилистическим складом ума гораздо легче бы воспринял 
аргумент по типу «ну да, процессуальные нормы были нарушены, но по 
существу административное нарушение было, а потому мы не будем об-
ращать внимания на формальности и все равно привлечем к ответствен-
ности», это была бы не соответствующая закону, но правовая мотивиров-
ка. Но когда вместо этого в судебных актах просто врут, я принять не могу.
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судом, исходя из потребности обязательного наследника в сохранении 
прежнего уровня жизни.

ЗАВЕЩАТЕЛЬНОЕ ВОЗЛОЖЕНИЕ

Отныне признак «общеполезной цели» перестает быть характеристи-
кой завещательного возложения. Достаточно, чтобы имущественные 
или неимущественные обязанности, возлагаемые завещателем на на-
следников или душеприказчика, не противоречили закону. Посмотрим, 
насколько широко будет понимать новое правило нотариальная и су-
дебная практика. Пока неизвестно, что ждет завещателей, желающих 
запретить распоряжение или, наоборот, стремящихся обязать наслед-
ников распорядиться унаследованным имуществом определенным об-
разом.

СОВМЕСТНОЕ ЗАВЕЩАНИЕ И НАСЛЕДСТВЕННЫЙ ДОГОВОР

Данные способы распоряжения имуществом на случай смерти в итого-
вый текст закона не попали. Видимо, законодатель решил не торопить-
ся, а отечественное наследственное право осталось верно принципу 
свободы завещания в части возможности его произвольной отмены. 
Новым является правило о том, что супруги по обоюдному желанию 
могут присутствовать при составлении завещания друг друга.

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕР ПО УПРАВЛЕНИЮ НАСЛЕДСТВОМ

Указанная часть закона, как представляется, будет более всего востре-
бована практикой. Изменения направлены на расширение возможно-
стей завещателя, предоставление душеприказчику большей самосто-
ятельности, повышение эффективности доверительного управления 
наследством, обеспечение ответственности лиц, управляющих на-
следством. Завещатель вправе не только назначить исполнителя за-
вещания, но и дать ему определенные инструкции, например, в части 
голосования на общем собрании участников корпорации. Появляется 
возможность назначения юридического лица душеприказчиком, что 
открывает еще один рынок для юридических услуг. К действиям душе-
приказчика надлежит применять стандарт поведения доверительного 

додателя, для целей управления унаследованным имуществом в инте-
ресах третьих лиц. Завещание в пользу учреждаемого наследственного 
фонда позволяет сохранить имущество в одних руках, распределив вы-
годы от его использования между различными, порой неблизкими друг 
другу, лицами. Закон, пожалуй, слишком строго формализовал требо-
вания к завещательному распоряжению о создании фонда и предусмо-
трел, возможно, несвойственные для Гражданского кодекса подроб-
ные правила, описывающие процедуру регистрации фонда. Однако с 
содержательной стороны определение порядка деятельности фонда в 
большей степени подчинено усмотрению завещателя. После открытия 
наследства произвольное изменение «сценария» управления остав-
ленным имуществом не допускается. Информация, доведение которой 
до всеобщего сведения нежелательно, например, о составе выгодопри-
обретателей, их подназначении и условиях распределения имущества 
может содержаться не в уставе, а во внутренних документах. Возможно, 
ошибками являются запрет на вхождение выгодоприобретателей как 
наиболее близких наследодателю лиц в состав исполнительных орга-
нов фонда, а также допущение вечных наследственных фондов (умер-
шие вряд ли вправе бесконечно управлять живыми).

Наследственный фонд по своему предназначению считается принуди-
тельным наследником, он принимает наследство ipso jure и не может 
совершить отказ. Свидетельство о праве на наследство фонд вправе 
получить до истечения шестимесячного срока с момента открытия на-
следства.

Из закона четко не следует, что наследственные фонды могут быть не 
только частными, предназначенными для обслуживания потребностей, 
как правило, членов одной семьи, но и благотворительными, как фонд 
Альфреда Нобеля, часто приводимый в качестве примера разработчи-
ками закона.

Наследственный фонд может быть эффективно использован также для 
смягчения правил об обязательной доле в наследстве, что с учетом 
российского перечня обязательных наследников весьма актуально для 
крупных наследств. Назначенный выгодоприобретателем обязатель-
ный наследник утрачивает право на получение обязательной доли, 
если своевременно не откажется от прав выгодоприобретателя. Но 
даже в этом случае размер обязательной доли может быть уменьшен 
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ОЛЬГА ПЛЕШАНОВА
РУКОВОДИТЕЛЬ АНАЛИТИЧЕСКОЙ СЛУЖБЫ  
ЮРИДИЧЕСКОЙ ФИРМЫ «ИНФРАЛЕКС», МАГИСТР ЧАСТНОГО ПРАВА

#НАВЫКИ ЮРИСТА

ГОВОРИ КРАТКО, УХОДИ БЫСТРО, ИЛИ  
БЛОГ О ТОМ, КАК ВЫСТУПАТЬ В СУДЕ (ЧАСТЬ ПЕРВАЯ)

19 августа 2011 года, короткая ссылка — https://bit.ly/2Uvqb4o

После блога о том, как писать блоги (https://bit.ly/36AFvSZ), читате-
ли предложили мне написать о том, как выступать в суде. Правда, 
сама я пробовала выступать в суде лишь в студенческие годы, 

а  выбор судебной журналистики объясняла просто: «Надоело позо-
риться самой, решила посмотреть, как это делают другие». И действи-
тельно, наблюдать адвокатский позор приходилось намного чаще, чем 
адвокатский успех. Однажды на семинаре в Российской школе частного 
права профессор Александр Комаров, возглавлявший МКАС при ТПП 
РФ, высказал мнение, что российские юристы не глупее и часто даже 
образованнее иностранных, но проигрывают им из-за скованности, 
неумения выступить и себя подать. Но, как выяснилось, иностранные 
адвокаты тоже блещут красноречием далеко не всегда.

«MY LEARNED FRIEND»

Пример состязания английских адвокатов я наблюдала в Страсбургском 
суде на заседании по корпоративному делу ЮКОС. Слушания по жалобе 
компании на экспроприацию имущества прошли 4 марта 2010 года, а ре-
шение не вынесено до сих пор1. Сторону ЮКОСа представлял англий-
ский адвокат Пирс Гарднер, подавший жалобу в апреле 2004 года, но его 
выступление вряд ли было удачным. Адвоката выбил принципиальный 
вопрос суда о полномочиях: доверенность от имени компании Пирс 
Гарднер получил всего на год, срок истек 19 августа 2004 года, а в ноябре 
2007 года ЮКОС был ликвидирован. Пирс Гарднер нудно и непонятно 
объяснял, как эти полномочия продлевались, потом сослался на то, что 
суд в Нидерландах вообще отказался признать банкротство ЮКОСа. За-
тянувшийся монолог прекратило замечание суда о регламенте.

1	 Решение было вынесено 20 сентября 2011 года — после публикации этого блога, 
оригинальный текст которого сохранен.

управляющего. Появляются правила, определяющие порядок выбора 
доверительного управляющего и основания его отстранения. Законом 
преодолен ранее существовавший разрыв между истечением предель-
ного срока доверительного управления и оформлением наследниками 
своих прав. Возможно ошибкой, затрагивающей интересы кредиторов, 
является общий запрет душеприказчику и доверительному управ-
ляющему гасить долги наследодателя. Также сомнительным кажется 
затрудняющее оперативное введение доверительного управления 
требование о предварительной оценке имущества, передаваемого в 
доверительное управление.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Датой вступления закона в силу определено 1 сентября 2018 года. 
Изменения, касающиеся доверительного управления имуществом 
(ст. 1171, 1173), будут применяться к наследствам, открывшимся после 
1 сентября 2018 года. Однако уже с момента официального опублико-
вания акта у законодателя появляется возможность принимать законы, 
предусматривающие основания и порядок реорганизации существую-
щих фондов.

P.S. В наследственном праве с учетом изменившихся отношений, без-
условно, есть что реформировать. Но в следующий раз, думается, пра-
вильнее начинать с подготовки и обсуждения концепции совершен-
ствования законодательства о наследовании.
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— В строгом соответствии с действующим законодательством!  — без 
запинки выпалила представительница.

— А что именно делало министерство?

— Этого я не знаю, — по-детски непосредственно ответила девушка.

— А кто знает? — судья с трудом сохраняла остатки самообладания.

— Никто не знает, все уволились!

Похожая ситуация возникла однажды и на заседании президиума ВАС 
РФ. Дело было передано в Президиум из-за процессуальных наруше-
ний, но в ходе слушания заместитель председателя ВАС РФ Василий 
Витрянский задал представителю заявителя вопрос по существу спора. 
«А почему Вы такие вопросы задаете? — искренне возмутился юрист. – 
В определении этого нет, я не готовился!» Уже в коридоре я спросила 
этого молодого человека, какой вуз он оканчивал. «Адыгейский госу-
дарственный университет! Вас что-то в моем образовании не устраива-
ет?», — прозвучал ответ.

«ОСТАВЬТЕ ЭТУ ДЕМАГОГИЮ!»

В АС Москвы слушалось типичное налоговое дело о возмещении НДС: 
оспаривался отказ налоговиков возместить компании НДС из-за на-
личия в цепочке ее контрагентов фирмы-однодневки. Двое молодых 
юристов, представлявших компанию, со студенческим прилежанием 
зачитывали пересказ Конституции РФ, НК РФ, разъяснений ВАС РФ. 
«Оставьте эту демагогию! — оборвал чтение реферата судья. — Вы рас-
скажите лучше, при каких обстоятельствах познакомились с этой фир-
мой, как прошло первое свидание…».

«ГОВОРИ КРАТКО, УХОДИ БЫСТРО»

Такой призыв я видела не в суде, но думаю, что под ним подписались 
бы многие судьи. Особенно те, кого представители сторон откровенно 
пытались брать измором. В 2007–2008 гг. шла череда дел с политиче-
ским уклоном. Компания «Русснефть» Михаила Гуцериева, попавшего 

Эффектным на этом заседании было выступление другого англий-
ского адвоката  — Майкла Свэнстона, представлявшего позицию 
России. Он уверенно напирал на то, что Пирс Гарднер не имеет пол-
номочий ни представлять сторону ЮКОСа, ни требовать зачисления 
компенсаций на свой личный счет. Но всякий раз, высказываясь в 
адрес оппонента, Майкл Свэнстон с изящной иронией называл его 
принятым в английских судах обращением «my learned friend» («мой 
ученый друг»).

«В СТРОГОМ СООТВЕТСТВИИ С ДЕЙСТВУЮЩИМ  
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ!»

Примером красноречия по-российски может служить не громкое, но 
показательное дело агрофирмы «Бунятино». Она оказалась в числе 
тех, кому в 1990-е годы выделялись средства, полученные Россией от 
Всемирного банка в виде займа на реформы в сельском хозяйстве. За 
получение и возврат 240 млн долл. Всемирного банка отвечал Минфин 
России, а субзаймы агрофирмам распределял Минсельхоз России. Поз-
же Минфин России стал через суд взыскивать с агрофирм долги, и стало 
понятно, что до конечных получателей средства доходили не всегда. Са-
мым сложным оказалось как раз дело подмосковного «Бунятино»: дело 
ходило по кругу, вышестоящая инстанция требовала установить, сколь-
ко денег компания все-таки получила.

Судья АС Москвы долго расспрашивала представителей Минфина Рос-
сии, в какой валюте выделялись деньги. «В пулах», — прозвучал ответ. 
Надрывное обсуждение того, как считать пулы, длилось несколько ча-
сов. Все это время в углу кабинета судьи тихо сидела девушка и увлечен-
но играла на мобильнике. В какой-то момент судья, изнемогая от пулов, 
посмотрела на девушку как на спасательный круг: «У нас же третье лицо 
есть, Минсельхоз! Давайте послушаем!» Девушка с готовностью встала 
и заявила: «Мы поддерживаем!»

— Что поддерживаете? — опешила судья.

— Все поддерживаем, Минфин поддерживаем, все взыскать!

— Подождите, что взыскать, какую сумму? — уточнила судья. — Вы объ-
ясните сначала, как действовал Минсельхоз.
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#НАВЫКИ ЮРИСТА

ГОВОРИ КРАТКО, УХОДИ БЫСТРО, ИЛИ  
БЛОГ О ТОМ, КАК ВЫСТУПАТЬ В СУДЕ (ЧАСТЬ ВТОРАЯ)

26 августа 2011 года, короткая ссылка — https://bit.ly/38XXXI7

Окончание. Начало в блоге от 19 августа (https://bit.ly/3nrqdqu). 

«ВАШ ПАСПОРТ!»

Однажды мне рассказали о примитивной, но очень эффективной рей-
дерской схеме, используемой для того, чтобы не пустить «лишних» ак-
ционеров на собрание. Охранник на входе стоит со списком и проверя-
ет паспорта. Паспорт нежелательной персоны охранник берет и ловко 
прячет, после чего безапелляционным тоном требует: «Ваш паспорт!» 
Подобные методы используются во многих конфликтах, и адвокаты, вы-
ступающие по таким делам в суде, вынуждены играть роль то камикад-
зе, то эстрадных артистов.

В деле об оспаривании приватизационных торгов адвокат компании, 
безуспешно пытавшейся в них поучаствовать, объяснял, что органи-
заторы торгов не заказали ему пропуск в офис по приему заявок. «До-
кажите! — парировал адвокат победителя торгов. — Не может такого 
быть, чтобы кому-то не заказали пропуск, — нам же заказали, у нас же 
все было в порядке!» Доказать то, чего нет, было невозможно, и победи-
тель остался при своем.

Осенью 2007 года серьезный корпоративный конфликт разразился 
в «Ингосстрахе»  — мажоритарные акционеры компании (структуры 
«Базэла» Олега Дерипаски, владевшие в общей сложности около 60% 
акций) сопротивлялись приходу структур чешской PPF Investments 
(38,46% акций). Внеочередное собрание акционеров, прошедшее без 
участия миноритариев, приняло решение о четырехкратном увели-
чении уставного капитала компании, что позволило бы размыть долю 
иностранцев. В суде структуры PPF заявили о том, что «Ингосстрах» 
не только не уведомил их о собрании, но даже не учел бюллетени, ко-
торые они изготовили самостоятельно и принесли в офис компании. 
В ответ на это адвокат «Ингосстраха» на полном серьезе убеждал суд, 
что сотрудница «Ингосстраха», получавшая почту, приняла эти бюлле-
тени за простые бумажки, поскольку они были напечатаны на белой 

в опалу, пыталась оспорить около 20 млрд руб. налоговых претензий, 
а налоговики, используя ст. 169 ГК РФ, требовали взыскания в доход 
Российской Федерации акций компаний башкирского ТЭКа (их кон-
тролировал сын тогдашнего президента Башкирии Урал Рахимов). 
Исход этих дел в судах казался предрешенным, и адвокаты преследу-
емых компаний избрали тактику затягивания процесса. Ходатайство 
следовало за ходатайством, выступление за выступлением, заседание 
за заседанием.

В июле 2007 г. одно из налоговых дел «Русснефти», слушавшееся в АС 
Москвы полгода, близилось к завершению. Финальное исследование 
доказательств заняло весь день в пятницу. «Есть фанаты работы, а я – 
маньяк, поэтому слушать будем до ночи»,  — заявил судья. Но дня не 
хватило, и прения отложили на понедельник. Представителей «Русс-
нефти» было человек десять, и каждый следующий выступающий под-
робно повторял все сказанное предыдущими. Судья не прерывал. Лишь 
однажды, уловив паузу, он спросил: «У вас все?»

— Нет-нет, Ваша Честь! Я только начал, и еще мои коллеги хотят до-
полнить!

— Хорошо,  — деликатно произнес судья, углубляясь в бумаги.  — Вы 
только скажите, когда закончите.

Выступления представителей «Русснефти» завершились лишь позд-
ним вечером, слово передали налоговикам. И тут я обомлела: пред-
ставитель инспекции, не тратя слов, вручил судье новый документ, 
а судья его взял. Я испуганно смотрела на адвокатов «Русснефти», 
ожидая, что сейчас прозвучит ходатайство о возобновлении исследо-
вания доказательств, потом снова начнутся прения, и сидеть на засе-
дании придется еще неделю. Но адвокаты молчали. «Суд остается для 
вынесения решения!»  — радостно объявил судья. Лишь после того, 
как дверь зала закрылась на ключ, я в коридоре поделилась своими 
опасениями с адвокатами. Они схватились за голову, но исправить 
ничего уже было нельзя  — до оглашения решения оставались счи-
танные минуты.

(Продолжение следует)
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тересованности у двух арбитров МКАС, слушавших дело: они участво-
вали в научных конференциях, организованных с участием адвокатов 
Yukos Capital. Роснефть сделала акцент на том, что факт участия в этих 
конференциях сами арбитры не сообщили, лишив компанию возмож-
ности вовремя заявить им отвод.

Одна из этих конференций проходила в ТПП РФ и была посвящена Кон-
венции ООН о договорах международной купли-продажи товаров. Ко-
мизм заключался в том, что я тоже присутствовала на той конференции, 
общалась с ее участниками, включая тех самых арбитров, пила кофе. 
В общем, я имела все основания считать себя лицом, заинтересованным 
в исходе дела, и сочла нужным сообщить об этом суду. Прямо на засе-
дании я написала заявление, в котором изложила все факты и просьбу 
учесть наличие заинтересованности у представителя СМИ. Заявление 
было зачитано в ходе слушаний.

История имела продолжение. Решение МКАС при ТПП отменили все ин-
станции российских судов, но суды в Нидерландах это решение призна-
ли, и год назад Роснефти пришлось выплатить Yukos Capital требуемую 
сумму. Сейчас люксембургская компания требует еще 160 млн долл. 
в качестве процентов.

Проблема заинтересованности арбитров и наличия оснований для их 
отвода стала обсуждаться на научных конференциях. Мнения высказы-
вались разные, в том числе и такие, что после участия в коммерческой 
конференции или игры с адвокатами в теннис арбитр все-таки должен 
взять самоотвод по этическим мотивам. Началось обсуждение и другой 
проблемы: с 1990-х г. сложилась практика коммерческих семинаров для 
юристов, на которых судьи выступали лекторами и консультантами. Это 
приносило судьям доход, подчас превышавший их зарплату. Но после 
семинаров юристы приходили в тот же Президиум ВАС РФ и спраши-
вали, почему судья на семинаре сказал так, а Президиум решил иначе. 
Дело Yukos Capital, по сути, заставило начать публичное обсуждение этих 
проблем, поставив практику коммерческих семинаров под сомнение.

«ВОЙНА ВОЙНОЙ, А ОБЕД ПО РАСПИСАНИЮ»

Судьи работают по принципу «война войной, а обед по расписанию». 
В ходе дела о банкротстве ЮКОСа, заседания по которому длились це-

бумаге, а сотрудницу предупреждали, что бюллетени должны быть тем-
но-голубыми (такой бланк утвердил инициатор собрания акционеров). 
Присутствовавшие в зале журналисты с трудом сдерживали смех. Су-
дье приходилось еще труднее.

Еще курьезнее оказалась история с таинственным исполнительным ли-
стом, позволившим не учесть голоса миноритариев «Ингосстраха» уже 
на следующем собрании акционеров. Найти исполнительный лист не 
удалось: реестродержатель представил лишь акт приема-передачи, со-
гласно которому исполнительный лист был передан на хранение самой 
компании. А «Ингосстрах» в суде объяснил, что исполнительный лист в 
компанию не поступил, поскольку по дороге документ потерял курьер. 
Версия подкреплялась заявлением в милицию, которая, впрочем, уго-
ловное дело возбуждать не стала: оценить материальный ущерб от по-
тери исполнительного листа было невозможно. 

Роскошным шоу стал и процесс по делу, в котором ЮКОС оспаривал 
аукцион по продаже 76,79% акций ОАО «Юганскнефтегаз». 19 дека-
бря 2004 года акции за 260,75 млрд руб. купило ООО «Байкал Финанс 
Групп», перешедшее через несколько дней под контроль Роснефти. 
К моменту слушания этого дела в арбитражном суде Москвы ЮКОС уже 
успел стать банкротом, «Юганскнефтегаз» был присоединен к Роснефти, 
а президент Владимир Путин заявил, что спорные акции Роснефть при-
обрела «абсолютно рыночными методами». Доказывать «рыночность 
методов» в суде пришлось в том числе представителям государствен-
ных органов. И они это сделали. Представитель Федеральной антимо-
нопольной службы объявила, что четыре дня, за которые ООО «Байкал 
Финанс Групп» получило разрешение ведомства на участие в торгах, 
является достижением чиновников, содействующих развитию рынка. 
А налоговики объяснили, что принудительная продажа акций «Юганск-
нефтегаза» позволила погасить основную часть налоговых требований 
к ЮКОСу и тем самым спасла его от начисления пеней.

«ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТЬ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СМИ»

Слушание дела об отмене решения МКАС при ТПП РФ о взыскании с 
Роснефти около 424 млн долл. долгов «Юганскнефтегаза» в пользу люк-
сембургской Yukos Capital SARl (подконтрольна экс-менеджерам ЮКОСа) 
тоже стало спектаклем. Роснефть пыталась доказать факт наличия заин-
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тывать полностью: его лучше представить в письменном и электронном 
виде, на словах изложив лишь тезисы.

Не последнюю роль играют и манеры адвоката. Агрессивный адвокат 
вряд ли вызовет симпатии, нудный и безликий — заставит уснуть, а ак-
тер-комедиант будет выглядеть неуместно. Наиболее выигрышно смо-
трится адвокат, выступающий в сдержанном деловом стиле, способный 
при этом коротко и емко формулировать свои доводы.

А еще важнее, наверное, уметь проигрывать, сохраняя достоинство. 
Часто представители стороны, ожидающей решения не в свою пользу, 
держатся очень замкнуто, затравленно, с трудом скрывая озлоблен-
ность. Судью, процессуальных оппонентов и заодно журналистов такие 
адвокаты готовы разорвать в клочья немедленно, не думая о том, какое 
оставляют впечатление. В этом блоге я намеренно не назвала имена 
адвокатов, но одного адвоката не могу не вспомнить — это Ян Дасгуп-
та, скончавшийся летом прошлого года. Он запомнился прежде всего 
достойной манерой держаться и уважительным отношением к другим 
участникам слушаний. Он вел дела ЮКОСа, проигрышные по определе-
нию, но всякий раз выступал в суде так аргументированно и четко, что 
правовая позиция могла казаться безупречной. 

#СУДОУСТРОЙСТВО

РАЗМЫШЛЕНИЯ О РАЗГРОМЕ ВАС

9 июля 2014 года, короткая ссылка — https://bit.ly/2IyI682

Из судебной системы исчезает не только ВАС как структура, но и 
знаковые фигуры арбитражного судейского корпуса. В новый 
Верховный суд (ВС) не взяли Сергея Сарбаша, Александру Ма-

ковскую, Юлию Горячеву, хотя еще год назад президентская кадровая 
комиссия без затруднений рекомендовала Сергея Сарбаша на долж-
ность заместителя председателя ВАС. В новый курс нового ВС эти судьи, 
очевидно, не вписываются. Эмоции сменяются поиском ответа на во-
прос, почему так произошло.

Два президентских срока обычно оценивают по принципу: первый 
срок президент работает на переизбрание, второй  — на историю. 

лыми днями из-за большого числа кредиторов, судья Павел Марков 
объявлял перерыв на 15 минут. А пока участники процесса толпились в 
коридоре, боясь отойти от дверей зала, судья шел в столовую и спокой-
но обедал хоть целый час. Потом возвращался и невозмутимо продол-
жал слушать дело.

Летом 2008  г. АС Ханты-Мансийского автономного округа по полной 
программе отыгрался на участниках громкого дела о взыскании с 
норвежской компании Telenor около 3 млрд долл. убытков за задерж-
ку выхода ОАО «Вымпелком» (Telenor был его акционером) на украин-
ский рынок. Ответчики заявили отвод судье, и судья спокойно сказал: 
«Подождите в коридоре». Ожидание казалось вечностью  — пред-
ставитель руководства суда, уполномоченная разрешать вопрос об 
отводе, появилась только спустя пару часов, в течение которых вся 
толпа московских адвокатов ни на шаг не отходила от зала. Заслушав 
заявление, судья спокойно осталась выносить мотивированное опре-
деление. Новое ожидание заняло еще около часа, а сразу после того, 
как отвод был отклонен, судья поспешил продолжить заседание по 
делу. Адвокаты взмолились об обеде. Судья широким жестом пошел 
навстречу, объявив перерыв на 40 минут. Этого времени едва хвати-
ло на то, чтобы поменять обратные авиабилеты на следующий рейс. 
В итоге решение было оглашено часа в четыре утра, когда уже насту-
пила суббота.

P.S. С адвокатами нередко общаются журналисты: профессиональные 
правила требуют, чтобы специальные вопросы комментировали экс-
перты. Но меньше всего журналист хочет услышать от адвоката моно-
тонный комментарий в стиле «согласно пункту такому-то инструкции 
такой-то, принятой на основании закона такого-то, правами и обязан-
ностями лица являются…». Журналисту нужен краткий, понятный и же-
лательно креативный комментарий с объяснением того, что произошло 
и кому чего ожидать. Поэтому хорошим экспертом, востребованным в 
СМИ, может стать далеко не каждый юрист, даже если он очень грамот-
ный юрисконсульт.

У судей, я думаю, отношение к представителям сторон похожее. Ничто 
человеческое, включая связную литературную речь, судьям не чуждо, 
и слушать каждый день нудное чтение канцелярских бумаг им вряд ли 
приятно. Процесс в арбитражных судах хоть и строится на документах, 
но это не значит, что объемный отзыв на исковое заявление надо зачи-
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зидиумов, редакции СМИ перекраивали структуру под арбитражную 
тематику, беспощадно конкурируя друг с другом. За достижениями ВАС 
РФ пришлось тянуться и другим судам: открываться стал ВС РФ, транс-
ляции заседаний через Интернет наладил КС РФ, а прецедентное право 
перестало восприниматься как заморская диковина.

Была, однако, и оборотная сторона. Прецеденты ВАС РФ по мере нако-
пления начинали противоречить друг другу: разобраться в позициях 
непросто было даже сотрудникам ВАС РФ. Ситуация напоминала ино-
гда английские анекдоты об архаичных прецедентах Средневековья. 
А о противоречивости позиций ВАС РФ и ВС РФ не говорил, наверное, 
только ленивый.

Электронное правосудие играло подчас злую шутку в духе детской фан-
тастики о власти роботов над людьми. Ошибка – и на официальном сай-
те оказывался материал, для публики не предназначенный. Так было со 
случайной публикацией проекта постановления президиума ВАС РФ до 
рассмотрения дела. Публичный резонанс ошибок, неизбежный в таких 
случаях, тоже играл суду не «в плюс».

Сейчас Антона Иванова не слышно, разгром ВАС РФ он публично не 
комментирует. Публичность главы ВАС РФ, впрочем, во все времена 
была избирательной: однажды, еще в начале пути, Антон Иванов край-
не скептически отнесся к приглашению приехать в редакцию газеты 
«КоммерсантЪ» на встречу с журналистами (гостями редакции были 
многие политики и бизнесмены), а спустя некоторое время, когда поя-
вилась необходимость высказать позицию, неожиданно для редакции 
принял это предложение. В интервью Антон Иванов не уходил от про-
блемных и нелицеприятных вопросов, отвечал на них доброжелатель-
но и казалось, легко, но было заметно, что к критическим выступлениям 
он относится болезненно.

Говорят, что к упразднению ВАС РФ подтолкнули публикации в СМИ и о 
«клубе однокурсников», и об излишних роскошествах, якобы допуска-
емых в арбитражных судах. Совместная учеба Антона Иванова с Дми-
трием Медведевым использовалась, в частности, английским судьей 
как аргумент против независимости и беспристрастности российского 
суда. Впрочем, университетские друзья и сокурсники Антона Иванова, 
пришедшие в арбитражные суды, стали жить в них самостоятельной 
жизнью, не всегда удобной главе ВАС РФ. А неформальные мероприя-

Председатель ВАС Антон Иванов сменил на этом посту Вениамина 
Яковлева в начале 2005 года. Шесть лет спустя, в 2011 году, Антон Ива-
нов был назначен на второй шестилетний срок, однако едва успел пе-
рейти «экватор». Система арбитражных судов, выстраиваемая с 1992 г. 
под руководством Вениамина Яковлева, в самостоятельном виде суще-
ствовать уже не будет.

Вениамина Яковлева, наверное, можно было назвать консервативным 
руководителем ВАС РФ: суды последовательно защищали интересы бюд-
жета, спасали российские банки в кризис 1998 г., удовлетворяли многие 
налоговые требования, публичность и открытость правосудия не куль-
тивировалась, об электронном правосудии речь не шла. При этом в ВАС 
РФ активно развивалась наука, судьи занимались преподавательской 
деятельностью, выпускали монографии, растили кадры. Высший Арби-
тражный Суд РФ стал одним из важнейших цивилистических центров в 
стране. Кроме того, Вениамин Яковлев первым стал выдвигать предло-
жения по реформированию административного процесса и развитию 
внесудебных процедур разрешения административных споров.

Молодой Антон Иванов, казалось, совершил прорыв. Представитель 
цивилистической научной школы, он попытался достичь новых, почти 
заоблачных высот. Высший Арбитражный Суд РФ вначале осторожно, 
а затем подчеркнуто открыто стал развивать прецедентное право, за-
имствуя из англо-американского права как подходы, так и отдельные 
институты. Время от времени прецеденты становились политически 
значимыми: например, дело о гостинице «Россия», выстрелившее осе-
нью 2006 г. Позже были дела аэропорта «Домодедово», дела об ОСАГО, 
позиция ВАС РФ по ограничению применения ст. 169 ГК РФ в налоговых 
делах (приуроченная к делу PriceWaterhouseCoopers), дело об антимоно-
польных штрафах за завышение нефтекомпаниями цен на бензин. И это 
лишь немногие примеры.

Одним из приоритетов ВАС РФ стала публичность и открытость право-
судия. Прессу пустили и на судебные заседания, и на обсуждения прак-
тики. Антон Иванов встречался с корпоративными юристами, выступал 
на многочисленных конференциях, читал публичные лекции, давал 
интервью. Электронное правосудие, базы судебных актов, сайт ВАС 
РФ развивались фантастическими темпами. Общество откликнулось 
незамедлительно: юристы открыто обсуждали дела предстоящих пре-
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Последствия очередей в столичном метро и перспективы деликтного 
иска напрямую будут зависеть от числа лиц, которые могут заболеть, 
и станций метро, где они оказались в толпе. Если заболеют единицы, 
то доказать, что заражение произошло именно в толпе в метро, вряд 
ли получится. Но если на какой-то из станций обнаружится массовый 
очаг заражения (заболеет несколько лиц, находившихся там примерно 
в одно время), то доказать факт заражения именно в этом месте в это 
время будет значительно проще.

Противоправность действий властей  — это более сложный вопрос. 
С  одной стороны, действия по проверке пропусков при определен-
ных условиях можно считать формально соответствующими норма-
тивным предписаниям. С другой стороны, порядок совершения этих 
действий привел к существенному нарушению санитарно-эпидемио-
логических правил, что может стать непосредственной причиной при-
чинения вреда.

Кто виноват? Непосредственные действия, которые привели к образо-
ванию очередей, осуществляли сотрудники полиции. Однако действо-
вали они не по собственному желанию, а с целью исполнения предпи-
саний по проверке пропусков. Могли ли они организовать проверку 
иными способами? Вряд ли: проверка пропуска, электронного кода, да 
еще сверка с паспортом гражданина очень напоминает паспортно-ви-
зовый контроль на границах, а он занимает значительное время и поч-
ти всегда создает очереди. Этого не могли не знать инициаторы систе-
мы введения пропусков.

Ситуация возвращает к обсуждению Постановления Конституцион-
ного суда РФ (далее – КС РФ от 7 апреля 2015 года №  7-П по делу о 
причинении вреда действиями разных лиц, формально не связанных 
друг с другом. Тогда речь шла об угоне машины с последующей кражей: 
один «взял покататься, поставил и ушел», а потом кто-то другой, найти 
которого не удалось, машину украл. КС РФ предписал найти решение 
подобных ситуаций на законодательном уровне, однако обсуждение 
возможных поправок в ГК РФ всякий раз заводило в тупик. Совет при 
Президенте РФ по кодификации гражданского законодательства раза 
четыре обсуждал разные варианты, но эксперты сошлись во мнении, 
что подобные ситуации судебная практика может разрешить лучше, 
чем нормативные конструкции.

тия ВАС РФ, в отличие от официальных, никогда не были открытыми для 
публики, пресса туда не допускалась, так что почва для слухов и фанта-
зий создавалась отличная.

Антон Иванов, по сути, ответил на потребности общества: суд стал бо-
лее открытым, правовые позиции  — публичными, обсуждаемыми и в 
целом предсказуемыми, правоприменение — более гибким, учитываю-
щим экономические аспекты ведения бизнеса. Но путь, наверное, ока-
зался слишком революционным: прецедентное право, формировавше-
еся в той же Англии веками, было «введено» буквально за несколько 
лет, а система электронного правосудия чуть ли не обогнала Америку.

Сейчас «маятник» может качнуться в сторону консерватизма нового ВС 
РФ, к таким выводам подталкивает кадровая политика. Вопрос в том, 
какими будут пределы консерватизма. К публичности и открытости 
правосудия, прецедентным позициям (не только ВАС РФ!) и экономиче-
скому анализу правоотношений общество и бизнес успели привыкнуть. 

#ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

ТОЛПА В МЕТРО: ВОЗМОЖЕН ЛИ ДЕЛИКТНЫЙ ИСК?

15 апреля 2020 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3nsb5sY

Тема дня — толпы и очереди в московском метро из-за проверки 
пропусков, нарушение санитарных правил и норм социального 
дистанцирования, уже имеющих нормативное закрепление. Во-

прос дня: вправе ли те, кто заразится в этой толпе коронавирусом, по-
дать деликтный иск, и если да, то к кому?

Вопрос заслуживает пристального изучения, поскольку в зарубежной 
практике коллективные деликтные иски, связанные с заражением ко-
ронавирусом, уже появляются. В частности, около 400 европейцев 
(прежде всего граждан Германии) готовят коллективный иск к властям 
австрийского Пацнауна, где на горнолыжных курортах предположи-
тельно произошло массовое заражение. Иск готовит австрийская ас-
социация по защите прав потребителей. Пострадавшие считают, что 
власти виновны в слишком запоздалом закрытии курортов, что создало 
условия для распространения вируса.
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РОМАН РЕЧКИН
СТАРШИЙ ПАРТНЕР ЮРИДИЧЕСКОЙ ФИРМЫ INTELLECT,  
МАГИСТР ЧАСТНОГО ПРАВА

#ПРОЦЕСС

ЗАКРЫВАЯ ТЕМУ О ЕДИНООБРАЗИИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
В РОССИИ

9 апреля 2018 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3pFPkrB 

К ак вы знаете, официальной причиной ликвидации ВАС РФ была 
необходимость обеспечения единообразия судебной практи-
ки. Понятно, что причина эта откровенно надуманная, но сама 

постановка вопроса указывает на то, что утверждающие это счита-
ют единообразие судебной практики в принципе достижимым. Вот 
упраздним ВАС РФ, будут все суды под единым Верховным Судом РФ, 
и наступит у нас единообразное правоприменение, красота и закон-
ность…

При этом люди, всерьез утверждающие о достижимости единоо-
бразной судебной практики, почему-то упускают, что для достиже-
ния этой цели после ликвидации ВАС РФ нет ни правовых, ни адми-
нистративных оснований.

Статья 304 АПК РФ в период существования ВАС РФ в качестве одно-
го из оснований для пересмотра судебных актов в порядке надзора 
устанавливала как раз «нарушение единообразия судебной прак-
тики». То есть такое нарушение было, в принципе, основанием для 
отмены судебных актов, и ВАС РФ регулярно по этому основанию 
судебные акты отменял. Желающие могут сравнить с действующей 
сейчас ч. 1 ст. 19111 АПК РФ, в ней слов о «единообразии судебной 
практики» нет. Вы можете сказать, но есть же п. 3 ч. 1 ст. 3088 АПК 
РФ: при пересмотре ВС РФ в порядке надзора основанием для от-
мены судебных актов является «нарушение единообразия в приме-
нении и (или) толковании судами норм права». Но сколько дел пе-
ресматривает ВС РФ в порядке надзора? За 2017 года — ни одного. 
«В 2017 году Президиумом Верховного Суда РФ дела по надзорным 
жалобам на решения судов по гражданским, административным, 

В подтверждение этого мнения В. Ф. Яковлев, возглавлявший тогда Со-
вет, привел на одном из заседаний пример из судебной практики со-
ветского времени. Он рассказал о крайне сложном, но разрешенном 
уголовном деле, связанном с гибелью сотрудника на Чукотке. Молодой 
сотрудник, командированный на Чукотку, должен был доставить с пред-
приятия, работающего вдали от населенных пунктов, груз на станцию. 
Сотрудника отправили одного на оленьей упряжке, управлять которой 
он не умел. Началась метель, олени убежали, сотрудник замерз. Ме-
тель закончилась, ослабевший сотрудник увидел охотничий домик. Из 
последних сил он до него дополз, стал скрестись в дверь. А в домике 
был охотник, который прятался от медведя. Охотник подумал, что в до-
мик лезет медведь, выстрелил из-за двери из ружья и убил сотрудника. 
Суд решал, кто виновен в гибели – охотник, который действительно бо-
ялся медведя (медведь был поблизости) и никак не ожидал встретить 
человека, или должностные лица предприятия, которые отправили 
городского парня, случайно оказавшегося на Чукотке и не имевшего 
необходимой подготовки, в дальний путь в неустойчивую погоду? Так 
вот, по словам В. Ф. Яковлева, суд в СССР признал виновными именно 
должностных лиц предприятия, создавших ситуацию, которая через 
цепь случайных событий привела к гибели человека. Дело было хоть и 
уголовное, но вопрос об установлении причинной связи стоял пример-
но также, как при рассмотрении деликтных исков.

Проблемы деликтного права подробно обсуждались 8 апреля на 
круглом столе в Исследовательском центре частного права имени 
С. С. Алексеева, состоявшемся онлайн. В ходе дискуссии стало очевид-
но, что текущая ситуация даст немало тем для докторских диссерта-
ций. Наиболее актуальным стало обсуждение вопросов возмещения 
вреда, причиненного правомерными действиями государственных 
органов. Выступавшие не скрывали сомнений в правомерности ряда 
«антивирусных» решений органов власти, однако вынуждены были 
признать, что защиту нарушенных имущественных прав искать можно 
будет разве что в ЕСПЧ, где уже есть положительная практика. Россий-
ские суды вряд ли пойдут на взыскание компенсаций за нарушение 
права собственности. Жизнь и здоровье граждан, однако, могут и 
должны цениться выше, и практика по ним может сложиться иначе, 
чем по имущественным спорам.
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взыскиваемых на основании статьи 395 ГК РФ», и вроде бы вопрос дол-
жен быть закрыт, но судебная практика у нас богаче теории.

Девятый арбитражный апелляционный суд в постановлении от 
13.03.2018  по делу №  09АП-66045/2017 истолковал данное разъясне-
ние ВС РФ своеобразно, ограничительно, придя к выводу, что оно «от-
носится [только] к случаю одновременного предъявления требований 
о взыскании суммы долга и суммы процентов». По мнению апелляци-
онного суда, «претензия, направленная в рамках иного судебного дела, 
рассмотренного по существу, не может распространять свое действие 
на все возможные исковые требования ответчика, которые могут быть 
заявлены в дальнейшем». Соответственно, «обращаясь с самостоятель-
ным заявлением о взыскании исключительно процентов на основании 
статьи 395 ГК РФ, истец должен принять отдельные меры по соблюде-
нию претензионного порядка». Руководствуясь такой позицией, апел-
ляция решение арбитражного суда первой инстанции отменила и (не-
смотря на наличие в деле претензии по основному долгу) оставила иск 
без рассмотрения.

Следует отметить, что за неделю до этого тот же самый Девятый арби-
тражный апелляционный суд сформулировал по подобной ситуации 
абсолютно иную позицию. Рассматривая другое дело по аналогичной 
ситуации, когда основной долг (с соблюдением претензионного поряд-
ка) был взыскан в рамках другого дела, а в данном деле взыскиваются 
исключительно проценты по ст. 395 ГК РФ, апелляционный суд указал, 
что «поскольку подан иск о взыскании исключительно процентов на ос-
новании статьи 395 ГК РФ, в связи с просрочкой исполнения денежного 
обязательства, в отношении которого имеется вступившее в законную 
силу судебное решение, то у суда первой инстанции не имелось осно-
ваний для вывода о несоблюдении истцом претензионного порядка и 
возвращении искового заявления» (постановление Девятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 06.03.2018 по делу № А40-23151/18, в кас-
сационном порядке пока не обжаловано).

Для понимания: это один и тот же Девятый арбитражный апелляцион-
ный суд, судебные акты вынесены с разницей в неделю, 6 и 13 марта 
2018 г.

Ладно, это апелляция, но может быть выше, в кассации у нас торжество 
единообразия?

дисциплинарным и делам по экономическим спорам в судебном 
заседании не рассматривались»1 (цы). 

Таким образом, формально в России даже нет правового основания для 
обеспечения единообразия судебной практики.

Но и административных оснований для судебного единообразия нет, 
поскольку отсутствует какая-либо установка соответствующее воле-
изъявление ВС РФ, адресованного нижестоящим судам. Проще говоря, 
ВС РФ безразлично, выносят ли нижестоящие суды свои судебные акты 
в соответствии с общим подходом или поперек него. Причем, по мое-
му опыту и опыту коллег, ВС РФ безразлично игнорирование и любых 
правовых позиций самого Верховного Суда РФ, и определений колле-
гий по конкретным делам, и обзоров практики (ежеквартальных), и по-
становлений пленумов ВС РФ. Даже если нижестоящий суд откровенно 
проигнорировал все это, вероятность отмены его решения — исчезаю-
ще мала.

Ладно, чтобы вас не утомлять теорией и статистикой, теперь, как в анек-
доте, «слайды».

Мне лично особенно интересно смотреть на судебную практику приме-
нительно к процессу. АПК РФ все же более стабилен, чем материальное 
законодательство, и он точно один на всю страну. Ну и исторически я 
слежу за судебной практикой применительно к обязательному претен-
зионному порядку (ч. 5 ст. 4 АПК РФ), так что примеры будут об этом.

Так, на практике возник вопрос, необходимо ли направлять отдельную 
претензию по требованию о взыскании неустойки (пени) или процен-
тов по ст. 395 ГК РФ, если в отдельном производстве взыскиваются толь-
ко пени (проценты), а основной долг просужен ранее в отдельном деле. 
На эту тему дано четкое разъяснение в абз. 2 п. 43 постановления Пле-
нума ВС РФ от 24.03.2016 №  7 о том, что «если кредитором соблюден 
претензионный порядок в отношении суммы основного долга, счита-
ется соблюденным и претензионный порядок в отношении процентов, 

1	 Обзор статистических данных о рассмотрении в Верховном Суде Российской Фе-
дерации административных, гражданских дел, дел по разрешению экономиче-
ских споров, дел об административных правонарушениях и уголовных дел в 2017 
году (https://bit.ly/35ApRYA).
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смотрения, стало невозможно», поскольку обязательное соблюдение 
досудебного порядка урегулирования спора о признании недействи-
тельной сделки и применении последствий ее недействительности 
уже не требуется (постановление АС Московского округа от 29.01.2018 
№ Ф05-20728/17 по делу № А41-30231/2017). Председательствующий — 
судья Е. А. Петрова, судьи С. В. Краснова и С. В. Нечаев.

Все бы хорошо, но за полтора месяца до этого тот же самый Арби-
тражный суд Московского округа в аналогичной ситуации занял пря-
мо противоположную позицию. Истец обратился в арбитражный суд 
30.06.2017 с иском о признании сделок недействительными и о при-
менении последствий их недействительности, то есть иск был подан 
в период действия «старой» редакции ч.  5 ст.  4 АПК РФ, когда обяза-
тельный претензионный порядок для искового требования был обя-
зателен. А разрешался вопрос о соблюдении претензионного порядка 
13.07.2017 — по иронии на следующий день после отмены обязатель-
ного претензионного порядка по данным требованиям. Определением 
АС Москвы от 13.07.2017, оставленным без изменения постановлением 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 25.09.2017, исковое 
заявление было возвращено заявителю. В этом деле АС Московского 
округа согласился с нижестоящими судами и посчитал, что обязатель-
ный претензионный порядок не соблюден (постановление АС Москов-
ского округа от 08.12.2017 № Ф05-19255/17 по делу № А40-124347/2017). 
И невозможность «в данном конкретном случае исправить обстоятель-
ства, послужившие основанием для оставления иска без рассмотре-
ния,» кассационный суд почему-то не смутила.

А знаете, кто был в составе в этом деле? Председательствующий — су-
дья Е. А. Петрова, судьи С. В. Краснова и С. В. Нечаев.

Собственно, к чему я это все пишу. Предлагаю закрыть тему единообра-
зия судебной практики в России. Ее не было, нет и не будет.

Часть 5 ст. 4 АПК РФ, несмотря на то, что она содержит достаточно раз-
умное по существу правило, писалась явно не процессуалистами. По 
крайней мере, разработчики законопроекта не сочли необходимым 
сформулировать какие-либо переходные положения о действии нормы 
во времени. В связи с этим на практике возник вопрос, как новая редак-
ция ч. 5 ст. 4 АПК РФ действует во времени применительно к ситуации, 
когда иск подан в период действия «старой» редакции, когда претензи-
онный порядок для искового требования был обязателен, а вопрос об 
оставлении иска без рассмотрения разрешается арбитражным судом 
уже после 12.07.2017, когда направление претензии стало уже не обя-
зательно?

Понятно, что судопроизводство в арбитражных судах осуществляется 
в соответствии с федеральными законами, действующими во время со-
вершения... отдельного процессуального действия (ч. 4 ст. 3 АПК РФ), но 
вопрос о том, законодательством на момент совершения какого имен-
но процессуального действия (подачи иска или решения вопроса о 
его принятии/возврате) необходимо руководствоваться, законодатель 
оставил без внятного ответа.

В одном из дел иск о признании договора недействительным был по-
дан 17.04.2017 , когда соблюдение досудебного порядка урегулирова-
ния спора по такому требованию было обязательным. До рассмотре-
ния иска дело дошло уже в июле 2017 г. (Москва...), 19 июля 2017 года, 
уже после «отмены» обязательного претензионного порядка по такому 
требованию, ответчики заявили о несоблюдении истцом претензион-
ного порядка урегулирования спора, арбитражный суд первой ин-
станции согласился с ними и определением АС Московской области от 
24.08.2017 по делу № А41-30231/2017 исковое заявление было оставле-
но без рассмотрения. Отменяя определение АС Московской области от 
24.08.2017 , суд апелляционной инстанции исходил из того, что на мо-
мент вынесения этого определения федеральным законодательством 
требование об обязательном соблюдении претензионного (досудеб-
ного) порядка по искам о признании недействительным договора уже 
установлено не было.

С позицией апелляционного суда согласился и АС Московского окру-
га, добавив от себя, что «в данном конкретном случае исправить об-
стоятельства, послужившие основанием для оставления иска без рас-
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— право пожизненного наследуемого владения, которое по сути своей 
есть нечто среднее между узуфруктом и эмфитевзисом. Возникновение 
этого права было обусловлено советскими реалиями, однако содержа-
ние его вполне традиционно;

— сервитуты. Сервитутное право не исчерпывается статьями одного 
ГК. Это и положения ЗК о сервитутах на публичные земельные участки, 
и отдельные законы, в которых содержатся положения о специальных 
сервитутах (например, для прокладки линейных объектов в некоторых 
регионах и т.п.). Эти специальные сервитуты необходимо отметить осо-
бо, поскольку их введение здóрово расширило и сферу возможного 
применения сервитутов, и их типологию;

— Жилищный кодекс относит к вещным правам права пользования 
жилым помещением на основании легата и на основании договора о 
пожизненном содержании с иждивением. Оба права могут быть квали-
фицированы как узус;

— Градостроительный кодекс при соучастии ЗК наделил нас правом 
пользования земельным участком для строительства и эксплуатации 
наемного дома, которое вполне можно считать суперфицием. 

Наконец, известны нашему праву и вещные права, не поименованные 
прямо таковыми в законе. Это права бывших членов семьи собствен-
ника, приватизировавшего жилое помещение, на пользование этим 
жилым помещением. Верховный Суд, своей практикой наделивший 
эти права свойством следования, фактически признал их вещный ха-
рактер.

Таким образом, наша система вещных прав не так примитивна и проя-
вила способность к развитию. А эволюция лучше революции.

Тезис 2. Продолжением этой картины является аренда. Прежде всего 
в очередной раз спрошу: что дает нам основания безапелляционно 
относить право аренды к правам обязательственным? Напомню, что 
М. М. Агарков и Б. Б. Черепахин считали его вещным. Кассационный де-
партамент Сената в свое время (при отсутствии в законе специальных 
указаний) счел, что это право обладает свойством следования. Список 
несогласных можно продолжать за счет тех персон или институций, чья 
компетенция вне всяких подозрений. Если не закрывать на это глаза, 

АНДРЕЙ РЫБАЛОВ
ДОЦЕНТ КАФЕДРЫ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА СПБГУ

#ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

О ВЛАДЕНИИ ЧАСТЬЮ ОБЪЕКТА

6 апреля 2016 года, короткая ссылка — https://bit.ly/38SodTQ

В ответ на пост Романа Бевзенко (https://bit.ly/3lCR2HM) хочу изло-
жить свои тезисы, которые относятся не столько к этому конкрет-
ному посту, сколько скорее высказываются против выраженной 

в нем философии  — философии взрывного реформирования нашего 
вещного права.

Тезисы, которые изложены ниже, ранее уже высказывались в более раз-
вернутом виде и мною, и более достойными авторами, но, как известно 
пишущим о вещных правах, не считается зазорным излагать свои взгля-
ды на этот предмет как минимум ежегодно.

Основной мой тезис заключается в том, что реформа в том виде, в ко-
тором она предлагается на настоящий момент, не может быть принята. 
Многие положения реформы поспешны, имеют лишь догматично-идео-
логические обоснования, не рассматривались с иных позиций.

Текст писался в Анкаре на телефоне, потому прошу простить отсутствие 
ссылок и телеграфность стиля.

Тезис 1. Так ли сера, убога и застойна ныне существующая отечественная 
система вещных прав? Она, безусловно, очень далека от совершенства. 
Однако, возможно, все не столь уж тоскливо и безысходно, как описы-
вает Роман Сергеевич.  Отечественная система ограниченных вещных 
прав не описывается одним ГК (что, разумеется, будет поставлено ему 
в вину, но сейчас не об этом). Эта система опирается на целый ряд за-
конов и судебную практику, что делает ее достаточно динамичной (не 
бесспорное качество для вещных прав, но тем не менее).

Если отбросить действительно морально устаревшие советские формы 
и стараться видеть суть явления, а не только его название, эта система 
выглядит примерно так:
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стабильности оборота, — скажут сторонники numerus clausus. Но обо-
роту не менее нужна и гибкость; важно найти баланс этих интересов, 
а не слепо следовать догматическим конструкциям, к тому же, возмож-
но, устаревшим.

Хорошей иллюстрацией служит как раз проект. Обратимся к его поло-
жениям о сервитутах. Сервитуты, говорит проект, могут быть только 
того вида и содержания, которые предусмотрены проектом. При этом 
проект, допуская, в принципе, существование отрицательных сервиту-
тов, не описывает их среди конкретных разрешенных форм. А критерии 
установления сервитута в проекте? Только если нельзя использовать 
участок по назначению! Не трудно, а вообще невозможно. Совершенно 
неадекватное, на мой взгляд, ограничение. 

Слишком легко допустить ошибку, которая в силу ригористичности за-
кона может дорого обойтись тому самому обороту, о котором вроде 
печется проект.

И уж вообще страшно подумать, каковы перспективы траста в услови-
ях приверженности догматическим идеалам. Ведь это же расщепление 
права собственности, противное каноническому триединому праву 
собственности...

Тезис 4. В продолжение темы о разных моделях формирования си-
стемы вещных прав. Один и тот же интерес (возможность требовать 
предоставления от любого собственника вещи) может оформляться и 
как вещное обязательство, и по-немецки как вещное право. Если до 
сего дня мы шли по первому пути, наделяя некоторые обязательства 
свойством следования, то почему нужно переключиться на другую 
модель? Или мы получим их сосуществование? Почему тогда не об-
суждается вопрос допустимости вещных обязательств (в том числе 
негативных)?

В общем, полагаю, существует еще слишком много вопросов, которые 
мы просто обязаны рассмотреть со всех сторон.

придется признать: природа права аренды может быть обсуждаема, но 
нельзя приводить его в качестве никем не оспариваемой аксиомы.

Если же присмотреться к аренде публичных земельных участков на 
срок более чем пять лет, то сложно не заметить, что по своему содержа-
нию (например, невозможность расторжения договора в односторон-
нем порядке) она уже представляет собой скорее эмфитевзис.

Аренда земельного участка, в принципе, независимо от его принадлеж-
ности согласно ст. 23 ЗК предоставляет арендатору широчайшие пра-
ва. Вкупе со свойством следования, защитой вещными исками (даже с 
учетом крайне спорной и в любом случае не всегда доступной возмож-
ности одностороннего расторжения договора) это не позволяет нам 
смотреть на право аренды как на бесполезное и неуклюжее недоразу-
мение. Вопрос куда более сложный. И аренда в том виде, в котором она 
существует сейчас, обладает огромным модернизационным потенциа-
лом. Вполне возможно, развитие может заключаться в эволюции ныне 
существующего разделения института аренды путем окончательного 
развода его на вещный и обязательственный варианты. Возможно, вещ-
ный вариант мы назовем эмфитевзисом (как и случилось в свое время), 
возможно, ограничимся специальным регулированием сельскохозяй-
ственной аренды. Но нужно дать доктрине, практике, обороту протоп-
тать эту тропинку. 

Тезис 3. Numerus clausus. Вовсе не очевидна необходимость установ-
ления замкнутого перечня ограниченных вещных прав. Вспомним, 
что есть правопорядки с развитой и успешно работающей системой 
вещных прав, в которых этого принципа нет. Этот принцип безогово-
рочно необходим только в тех системах вещных прав, которые осно-
ваны на так называемом принципе отражения. Те системы, которые 
основаны на принципе вычленения, вполне могут обходиться без 
него. Кроме того, в последнее время наука гражданского права во-
обще ставит под сомнение эффективность принципа numerus clausus 
в современных условиях. Где в явленных миру призывах разработчи-
ков проекта сравнительный анализ различных систем и современных 
исследований на эту тему?

Почему с учетом возможностей современной системы регистрации 
прав и обременений не позволить участникам оборота, например, соз-
давать вещные права путем смешения предустановленных форм? Для 



2010–2020 Хрестоматия 	 Избранные блоги

244 245

commune habet…»), как «экономическое присвоение» вещи. Для 
владения не нужно, чтобы окружающие считали владельца соб-
ственником. Он лишь должен восприниматься ими как лицо, веду-
щее себя подобно собственнику, как «фактический собственник», 
пусть даже для окружающих очевидно, что они имеют дело лишь с 
вором; более того, именно вор (в широком смысле, в том числе — и 
особенно — разбойник!) справедливо считается типичным приме-
ром «настоящего» владельца. Иными словами, владение ни в коем 
случае не подразумевает «видимость наличия титула» в качестве 
обязательного атрибута.

Регистрация же права в реестре направлена принципиально на иную 
цель: она призвана манифестировать именно титул, который не име-
ет никакого значения для владения как фактического состояния.

Кроме того, если говорить о владении как о фактическом состоянии, 
никто не может считаться владельцем вопреки своей воле. Если 
лицо отказалось от владения (утратив и саму вещь, и желание обла-
дать ею), оно не может считаться владельцем лишь потому, что в ре-
естре сохранилась запись о его праве. Равно и обретение владения 
странно ставить в зависимость от решений государственного орга-
на. Вспомним, что наше законодательство признает возможность 
принудительной регистрации права на недвижимость (в рамках ис-
полнительного производства). С точки зрения книжного владения 
это, по всей видимости, должно означать принуждение к владению. 
Довольно абсурдное последствие.

В итоге полагаю, что регистрационная запись в реестре может рас-
сматриваться лишь как дополнительная черта, подтверждающая 
факт владения, но не как самодостаточный признак. Во всяком слу-
чае, сам по себе факт регистрации не может превалировать над «на-
стоящим» владением.

#ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

К ВОПРОСУ О «КНИЖНОМ ВЛАДЕНИИ»

9 сентября 2019 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3lCJncc

Вначале пару слов о старом споре: можно ли считать владение 
субъективным правом? Бесспорно, владение может быть пра-
вом, например, по-моему, у давностного владельца есть пра-

во владения. Однако что будет являться юридическим фактом его 
возникновения и содержанием этого права? Им будет владение как 
фактическое состояние. Поэтому с практической точки зрения пре-
жде всего необходимо понять, что из себя представляет владение 
как таковое, как факт, несмотря на то что в некоторых случаях этот 
факт приведет к возникновению права на владение. И владение как 
факт есть та величина, которая должна быть обнаруживаема во всех 
видах владения независимо от того, будем мы считать его фактом 
или правом. Поэтому владение как базовое, «доправовое», «хозяй-
ственное» понятие необходимо частному праву. Об этом владении и 
пойдет речь дальше.

Традиционно владением считается такое фактическое положение 
лица в отношении вещи, в каком обычно находятся собственники 
в отношении своих вещей («владение — это власть над вещью, ко-
торая проявляется в деятельности, соответствующей осуществле-
нию права собственности или иного вещного права», — говорится в 
ст. 1140 ГК Италии).

Можно было бы утверждать, что в современном мире запись в ре-
естре регистрации прав на недвижимость mutatis mutandis соответ-
ствует этому традиционному критерию: если лицо (пусть даже без 
оснований) зарегистрировано в реестре в качестве собственника 
вещи, это вроде бы и создает то положение, в котором обычно на-
ходится собственник. Однако необходимо видеть различие между 
осуществлением права, о котором говорится в «формуле владения», 
и видимостью наличия права.

Владение выделяется как фактическая реализация того поведе-
ния, которое обычно легитимируется правом собственности, рас-
сматриваемая отдельно от такой легитимации (недаром же «nihil 
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ственным аналогом (вот ссылка на ГК Молдовы: https://bit.ly/36wt5LC). 
Отмечу попутно, что по моим субъективным оценкам и наука вещно-
го права в Аргентине стоит на гораздо большей высоте, нежели оте-
чественная. Кстати, среди латиноамериканских государств не только 
аргентинское право допускает фидуцию. А законодательство КНР, пред-
усматривающее траст? В конце концов, посмотрите Principles, Definitions 
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference 
(DCFR) (на нем основана и новая редакция ГК Молдовы). Уж более по-
казательный и значимый пример и придумать сложно. Тоже всего лишь 
«оригинальная точка зрения»? Тоже отмахнемся — мол, немцы засме-
ют? О напряженном поиске конструкции «континентального траста» 
есть интересные работы на русском языке1.

Мне кажется, не стоит свысока отмахиваться от примера других право-
порядков, мы не немцы, и не можем похвастаться своей многовековой 
школой. Потому нам надо учиться и учиться у других.

Конструкция обеспечительной собственности давно уже стоит и на на-
шем пороге. В решениях ВС РФ уже высказывалась мысль, что при воз-
вратном лизинге право собственности кредитора является временным 
и обеспечительным. 

Вопрос: Учитывая технологичность системы регистрации, нам, мо-
жет быть, стоит присмотреться к открытому перечню вещных 
прав  — при условии, что любое новое вещное право или право, кото-
рому придается вещный характер, зарегистрировано, а его содержание 
описано в реестре.

Ответ: Вы плохо знаете российский менталитет. Вы не представляете, 
какие права будут в реестре и как мошенники начнут это использовать. 
Вещное право должно быть урегулировано законом — от сих до сих. …
Диспозитивность может быть в договорном праве. А вещные права — 
это совсем другое дело, и здесь надо, чтобы все было определено.

Комментарий. Ответ сводится к тезису «вещные права – это совсем 
другое дело». Есть еще эмоциональная отсылка к российскому ментали-
тету, знакомому, по-видимому, только разработчикам проекта. Между 

1	 См., например: Соколова Н. В. Доверительная собственность (траст) в континен-
тальной Европе. М.: Инфотропик Медиа, 2012. 160 с.

#ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

О ВЕЩНОМ ПРАВЕ НА КРУЖКУ ПИВА.  
К ИНТЕРВЬЮ В. В. ВИТРЯНСКОГО В ЖУРНАЛЕ «ЗАКОН»

12 марта 2020 года, короткая ссылка — https://bit.ly/35y9aNj

Решил сделать небольшой комментарий к только что вышедшему 
в февральском номере журнала «Закон» интервью с В. В. Витрян-
ским по поводу реформы вещного права (https://bit.ly/3fdV3A5). 

Будучи категорическим противником этой реформы, никак не могу 
пропустить такой информационный повод. Для удобства коммента-
рий сделан к связкам «вопрос-ответ» и структурирован согласно моим 
представлениям о значимости тех или иных вопросов, а не так, как эти 
вопросы распределены в самом интервью.

Вопрос: Реформу, помимо прочего, упрекают в том, что она концепту-
ально не учитывает современные тенденции — например, открытый 
перечень вещных прав или конструкции, похожие на трасты, в конти-
нентальных юрисдикциях, как фидуция в Аргентине.

Ответ: Я думаю, что законодательство Аргентины для нас не показа-
тель. Спросите у немцев про американский траст — они вам такими 
словами про него ответят… Хотя отклонения, конечно, всегда есть. 
Итальянцы, например, ввели траст, но это не тенденция, а оригиналь-
ная точка зрения. В других странах на тех, кто за нее выступает, паль-
цем показывают. Или вот на Украине Хозяйственный кодекс приняли — 
выдрали из Гражданского корпоративные положения, часть договоров и 
приняли отдельный закон. Ну и что? Разве это тенденция? И зачем нам 
ориентироваться на их тенденции?

Комментарий. Оставим Украину в покое. Но покажите современную 
значимую кодификацию, где не было бы фидуции. Это, извините, пре-
жде всего Французский ГК. Уж он-то точно для нас показателен, по-
скольку наше частное право традиционно ориентируется на него с на-
чала XIX  в.,  — М.  М. Сперанский не даст соврать. Италия упомянута в 
самом ответе. Из последних европейских кодификаций см. ГК Молдовы. 
Предвижу снисходительные ухмылки: что нам, мол, эта Молдова, что 
нам эта Аргентина? Очень рекомендую скептикам заглянуть на всякий 
случай в эти кодификации и оценить их качество в сравнении с отече-
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Кроме того, подобные отношения, в частности, периодическое предо-
ставление за счет обремененной таким обязательством вещи, куда бо-
лее удачно регулируются через институт реальных обязательств; вещ-
ные же выдачи в немецком варианте – архаика, сохраненная в ГГУ по 
историческим причинам. Востребованность института реальных обя-
зательств как раз очевидна (например, для регулирования соседских 
отношений), однако в проекте они вообще не упоминаются. Между тем 
этот институт прекрасно известен романским правопорядкам, и если 
оторвать взор от немецких образцов, его невозможно не замечать. По 
крайней мере, было бы неплохо сравнить, что лучше.

Во всяком случае, совершенно очевидно, что права вроде вещных 
выдач не являются абсолютными, а ведь именно из представления 
об абсолютности вещных прав исходит предлагаемое проектом их 
определение. Нетрудно заметить разницу между абсолютным пра-
вом собственности, при котором собственнику противостоит без-
ликая масса всех прочих обязанных субъектов, и правом требовать 
уплаты рентных платежей от собственника обремененной рентой 
вещи (пусть даже этот собственник может меняться). В последнем 
случае требование заключается в притязании правообладателя на 
определенное активное предоставление от определенного обязан-
ного лица, в силу чего правоотношение имеет четко выраженный 
относительный характер. Нуждаются ли относительные права со 
свойством следования в публичности (в частности, в регистрации)? 
Безусловно. Становятся ли они от этого абсолютными и вещными? 
Вовсе нет.

Вопрос: А если сын продаст пивную, то новый собственник тоже дол-
жен будет кружку пива носить? А если он закроет пивную и откроет 
маникюрный салон?

Ответ: Это вещное право. Значит, он где-то будет это пиво покупать 
и приносить. Потому что обременена недвижимость.

Комментарий. Что же объектом этого права выступает? Будущая круж-
ка пива? Но это риторический вопрос.

Вопрос: Нет ли здесь неоправданного расхождения с ипотекой? Пото-
му что ипотека в такой ситуации [в случае установления ее не соб-
ственником — А. Р.] сохраняется.

тем до революции Кассационный Департамент Сената полагал список 
вещных прав открытым, но Россию погубило не это.

Фактически в интервью ответ на вопрос о допустимости открытого спи-
ска состоит в утверждении о недопустимости диспозитивности в вещ-
ном праве. Однако этот тезис вовсе не очевиден. Я не буду повторять те 
аргументы, которые уже приводились, но как минимум само существо-
вание открытых систем вещных прав, бесспорно, свидетельствует, что 
такая диспозитивность возможна. Значит, утверждение о невозможно-
сти диспозитивности ложно. Можно лишь рассуждать о преимуществах 
того или иного подхода.

Вопрос: Другая часть этого направления критики заключается в том, 
что новые тенденции, с одной стороны, не учитываются, а с другой 
стороны, в законопроекте есть архаичные формы вроде права вещных 
выдач, которые уже не востребованы в развитых правопорядках.

Ответ: Во-первых, жизнь покажет. Чем больше будет выбор у граждан, 
тем лучше. А во-вторых, разве можно, глядя в потолок, абстрактно 
рассуждать о том, что будет востребовано, а что нет? Я приведу 
пример. Допустим, мы с вами получили в наследство автомобиль, и 
нам надо его разделить. Мы живем в разных городах, поэтому кому-то 
из нас он достанется в эксплуатацию. А раз так, мы можем рассчи-
тать срок этой эксплуатации и, чтобы было честно, договориться: 
автомобиль остается вам, но вы мне ежемесячно в течение этого 
срока, скажем трех лет, на мою карту перечисляете 20 тысяч рублей. 
Или другой случай  — бракоразводный процесс, когда из всего имуще-
ства у супругов есть только однокомнатная квартира и там надо 
оставить жену с ребенком. Мало ли какие ситуации бывают в жизни. 
Евгений Алексеевич Суханов всегда приводит такой пример: пожи-
лой отец дарит сыну пивную и устанавливает вещное обременение 
в виде вещной выдачи. Мол, каждый вечер ты приносишь мне домой 
кружку свежего пива.

Комментарий. Это мое любимое место. То есть мы создаем вещные 
права «про запас», не понимая практическую нужду в них? Господа, но 
ведь вы хотите создать закрытый перечень вещных прав, то есть пре-
тендуете на исключительное знание о том, какие вещные права востре-
бованы в реальной жизни! И вдруг: «Разве можно, глядя в потолок, аб-
страктно рассуждать о том, что будет востребовано, а что нет?»
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знать) о существующих обременениях, эти обременения сохраняются. 
Если лицо согласилось приобрести право собственности с обремене-
нием в виде ограниченного вещного права, оно не может впоследствии 
от этого просто отказаться, ссылаясь на открывшийся ему позднее пер-
воначальный характер приобретения. Это будет очевидно недобросо-
вестным поведением, в результате которого приобретатель не должен 
получать какие-либо преимущества. Если же приобретатель права не 
знал и не имел возможности знать о содержании права предшествен-
ника, сохранение обременений было бы несправедливым.

Если бы не пренебрежение международным опытом, можно было бы за-
метить, что в том же Draft Common Frame of Reference (DCFR) этот вопрос 
решается именно так. При этом вряд ли можно сомневаться в том, что его 
разработчики знакомы с понятием первоначального приобретения пра-
ва собственности. В ст. 3:102 книги VIII DCFR указывается, что добросовест-
ный приобретатель получит право собственности свободным от обреме-
нений только в том случае, когда он добросовестно заблуждался насчет 
их отсутствия. При этом в комментариях разработчиков приводятся при-
меры того, что большинство европейских правопорядков придерживают-
ся именно этого подхода. Наверное, они не разобрались в принципе.

Кстати, согласно проекту при конфискации вещи, то есть при наказании 
ее собственника, прекращаются и права других лиц на ту же вещь (на-
пример, залоговые). Это тоже, на мой взгляд, совершенно несправедли-
вое и потому неприемлемое решение.

ЕЩЕ ОДИН БЛОК ИЗ ДВУХ ВОПРОСОВ

Вопрос: Еще один важный и чувствительный момент  — публичные 
сервитуты. Сейчас все виды сервитутов должны быть предусмотрены 
в Гражданском кодексе, но, как я понимаю, после принятия законопроек-
та публичные сервитуты будут выведены из общего регулирования в 
Земельный кодекс.

Ответ: Специальным нормам в Земельном кодексе будет корреспонди-
ровать статья в Гражданском кодексе об ограничении права собствен-
ности на земельные участки без их изъятия. И если ограничения ока-
жутся чрезмерными, то у собственника будет право требовать от 
государства выкупа участка для общественных нужд.

Ответ: Ипотека — совершенно особое вещное право, поэтому для него 
установлено специальное регулирование в отдельной главе. То, что 
она сохраняется, — способность именно ипотеки, в этом ее смысл как 
обеспечения кредитных отношений.

Комментарий: Это лишний раз подчеркивает отличность ипотеки от 
вещных прав, ее выпадение из общей их системы. Видите: «совершенно 
особое право со специальным регулированием». Раз так, зачем его при-
числять к массиву прав с другими свойствами и другим регулированием?

БЛОК ИЗ ДВУХ ВОПРОСОВ

Вопрос: В этом свете возникает еще один вопрос — о судьбе обремене-
ний. Всегда ли они отпадают, если имущество приобретено первона-
чальным способом, например, по давности владения или на основании 
добросовестного приобретения?

Ответ: Если я приобретаю имущество первоначальным способом, зна-
чит, я приобретаю его независимо от вещных отношений, которые 
были до этого момента.

Вопрос: …Если при первоначальном приобретении слетают все об-
ременения, то и здесь залог должен прекращаться. Но это кажется не-
справедливым, если имущество приобреталось как обремененное.

Ответ: Я не думаю, что он приобретает обремененное имущество. 
Я все-таки за то, чтобы держаться принципа: первоначальный способ 
позволяет вам не быть связанным предыдущими вещными правоотно-
шениями.

Комментарий: Как очевидна здесь порочность предлагаемой логи-
ки! Несомненная несправедливость решения оправдывается девизом 
«держаться принципа»: раз способ приобретения первоначальный, то 
обременения слетают. Какая рафинированная юриспруденция поня-
тий! Но вы же закон пишете, так напишите, что не слетают. Принципы 
должны выводиться из справедливости решения, а не справедливость 
ставиться в зависимость от принципов.

Сохранение ограниченных вещных прав должно подчиняться простому 
правилу: если приобретатель права собственности знает (или должен 
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СЕРГЕЙ САРБАШ
Д.Ю.Н., СУДЬЯ ВАС В ОТСТАВКЕ

#СУДОУСТРОЙСТВО

КАКАЯ СУДЕБНАЯ РЕФОРМА НАМ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО НУЖНА? 
НЕКОТОРЫЕ СООБРАЖЕНИЯ (ТЕЗИСНО)

13 июня 2014 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3nk8H7q

1. ВНЕДРЕНИЕ СОВРЕМЕННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

В долгосрочной перспективе судоустройство должно стать полностью 
сетевым: все заявления, документы и устные процедуры, включая само 
судебное разбирательство, уйдут в сеть. Издержки общества на су-
дебную систему значительно уменьшатся. Должно измениться и само 
судоустройство: при назначении судьи должна определяться его про-
фессиональная специализация и инстанция (первая, апелляционная, 
кассационная или надзорная), распределение дел осуществляется 
программой электронно-вычислительной машины, состав суда также 
формируется машиной (или он избирается сторонами) по принципу 
специализации и с учетом нагрузки. Дело рассматривается в сети вир-
туально, суд тем самым децентрализован и не привязан ни к какой тер-
риториальной единице. Местонахождение суда по любому делу: www.
суд.рф. Малоимущие граждане получают гарантии доступа к суду через 
профессионального представителя.

В краткосрочной перспективе необходимы формирование системы 
электронного дела, увеличение доли удаленного участия в судебном 
процессе, электронного движения дела по инстанциям и т.д. Должно 
быть установлено экономическое и процессуальное стимулирование 
использования электронных технологий для участников процесса (бо-
лее льготная государственная пошлина, уменьшение издержек, более 
короткие процессуальные сроки и т.п.).

Требуются создание и интеграция судебной системы делопроизводства 
с другими государственными и негосударственными базами данных 
(нотариусов; саморегулируемых организаций; экспертных организа-
ций; профессиональных объединений юристов, представителей сторон; 
государственных органов по регистрации лиц и объектов, кадастра, 

Вопрос: Такие ограничения устанавливаются нормативными акта-
ми субъектов и муниципальных образований. За принятие специаль-
ных норм выступали будущие собственники линейных объектов. Их не 
устраивали срок и убытки, которые они несли в связи с изъятием земель.

Ответ: Ну, у нас вообще особое отношение к частной собственности. 
Если мне надо трубу протащить, значит, мне надо — и плевать на чу-
жие права. Попробуйте в Европе такое проделать. Мы, конечно, в Граж-
данский кодекс такие безобразия вносить не можем. Мы, наоборот, 
рассчитываем, что применение нормального правопорядка должно по-
степенно отбить охоту в таких законах и нормативных актах.

Комментарий: Различие между сервитутами как субъективными пра-
вами, принадлежащими определенному лицу (а именно таковы «пу-
бличные сервитуты» для прокладки и обслуживания линейных объек-
тов), и ограничениями права собственности очевидно, и на нем можно 
не останавливаться.

Стоит также помнить, что такие сервитуты тоже хорошо известны ми-
ровой практике, а потому не стоит представлять этот институт в виде 
какого-то доморощенного ящера.

В целом же институт административных сервитутов можно считать до-
вольно удачным способом согласования интересов всех заинтересован-
ных лиц. Административный сервитут предлагает способ разрешения 
застарелой проблемы прокладки линейных объектов. Вопрос о практиче-
ской возможности установления сервитута на каждый из участков на пути 
следования линейного объекта в свое время уже был досконально изучен: 
было отмечено, что иные механизмы практически неработоспособны.

Не исключено, что собственники земельных участков в рамках этих 
отношений в чем-то даже выигрывают: такие сервитуты являются 
платными, в отличие от охранных зон, которые тоже предоставляют 
собственникам линейных объектов возможность обслуживания своих 
сооружений на чужих участках, но бесплатно. А если мы посмотрим 
проект, то заметим, что в нем отсутствует норма о компенсации в случае 
установления ограничений права собственности на земельный участок 
(которая сейчас есть в ЗК РФ). Не это ли и есть то «безобразие», которое 
как раз не стоит вносить в ГК? Наравне с прекращением производных 
прав при конфискации?
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Требуются увеличение и верификация государственной пошлины, осо-
бенно по неимущественным спорам, внедрение судебного приказа и 
других упрощенных и срочных процедур, исключение споров между 
государственными органами, наделение помощников судей и секрета-
рей процессуальными функциями по некоторым промежуточным про-
цессуальным действиям.

Предоставление сторонам права на медиативную стадию разрешения 
спора, а именно права обратиться к экспертно-аналитическому подраз-
делению суда за получением мотивированного прогнозного решения 
суда на основе его судебной практики по данной категории споров с 
уплатой государственной пошлины (часть этой пошлины должна выпла-
чиваться в качестве вознаграждения экспертам). По желанию сторон на 
этой предварительной досудебной стадии могут быть привлечены ак-
кредитованные при суде медиаторы и кандидаты в судьи из кадрового 
резерва. Медиативная стадия должна исключать всякий конфликт инте-
ресов. Обращение к медиативной стадии должно предоставлять льго-
ты по государственной пошлине в случае последующего рассмотрения 
дела судом и возврат уже уплаченной пошлины или ее части в случае 
заключения досудебного соглашения об урегулировании спора, кото-
рое в упрощенном порядке может быть утверждено судом, в том числе 
в отношении только части спора.

Введение досудебных процедур, в том числе административных про-
цедур по обжалованию актов и действий государственных органов, в 
независимом государственном органе и в вышестоящем профильном 
государственном органе. В этих досудебных процедурах могут участво-
вать кандидаты в судьи из кадрового резерва в порядке, предусмотрен-
ном законом.

Установление более широкой и гибкой системы судебных штрафов за 
неуважение к суду и злоупотребление процессуальными правами; хо-
датайство о наложении судебного штрафа может исходить от любого 
участника процесса; введение ощутимого штрафа за неисполнение су-
дебных актов, в том числе текущего и прогрессивного по модели моди-
фицированного астрента. Неуважение к суду может повлечь наказание 
в виде ограничения или лишения свободы, дисквалификации предста-
вителя на определенный срок. Продление процесса может быть обу-
словлено уплатой дополнительной пошлины.

таможни, дисквалифицированных лиц и лиц, признанных банкротом, 
базой кредитных историй, электронных торгов и т.п.). Это требуется для 
того, чтобы релевантная информация попадала к судье в автоматиче-
ском или полуавтаматическом (по запросу) режиме. Развитие базы дан-
ных по делопроизводству должно обеспечивать выявление в автомати-
ческом режиме связанных судебных дел, в том числе в разных судах.

Судебные акты, вступившие в законную силу, в том числе и в особенно-
сти по обеспечительным мерам и иным срочным процедурам, должны 
исполняться немедленно и без посреднических звеньев, с помощью ис-
пользования указанной интегрированной системы: денежные средства 
и иные виртуальные авуары могут блокироваться или списываться са-
мим судом на основании принятого им решения; присуждение или при-
знание права на зарегистрированные в реестрах объекты исполняются 
самим судом; судебные запреты на распоряжения и иные действия точ-
но также должны вноситься в соответствующие реестры, базы данных 
и т.п. самим судом.

2. СНИЖЕНИЕ НАГРУЗКИ

Требуется провести ревизию законодательства, устранив избыточную 
нагрузку на суд, в том числе вводить внесудебные процедуры там, где 
это допустимо и целесообразно (например, внесудебный отказ от дого-
вора при его нарушении); развивать нотариальную сферу защиты прав; 
использовать ресурсы саморегулируемых организаций по защите прав 
от действий своих членов; расширить арбитрабельность споров, ко-
торые могут рассматривать третейские суды; там, где это возможно и 
целесообразно, вводить обязательную медиацию; ввести администра-
тивные процедуры с последующим, а не предварительным судебным 
контролем за действиями государственных органов. Ревизия законо-
дательства также должна основываться на том принципе, что рацио-
нальным является предотвращение конфликта и нарушений прав или 
рисков их нарушения, а не судебный процесс, являющийся следствием 
отсутствия или неэффективности законодательных, организационных и 
технических превентивных мер.

Каждый законопроект должен подвергаться экспертизе на предмет 
обоснованности увеличения нагрузки на судебную систему и опреде-
ления необходимых ресурсов, покрывающих увеличение нагрузки.
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ственной коммуникации с кем бы то ни было для удовлетворения обыч-
ных социальных и бытовых нужд судей.

Председатели судов и их заместители, за исключением Верховного суда, 
должны избираться судьями суда тайным голосованием, в том числе на 
конкурсной основе, и утверждаться вышестоящим судом при одобре-
нии председателя Верховного суда. Коллизии этих процедур устраня-
ются органами судейского сообщества в установленном порядке.

Независимость судей должна обеспечиваться специальным судебным 
подразделением (например, судебными маршалами), которое подот-
четно и подконтрольно органу (например, комитету по независимости) 
судейского сообщества (избираемому судьями тайным голосованием и 
имеющему в своем составе необходимую квоту представителей обще-
ственности). Судебные маршалы должны быть финансово и организа-
ционно независимы от органов власти и председателей судов. В ком-
петенцию судебных маршалов входит физическая, оперативная защита 
каждого судьи, членов их семей и имущества с использованием высо-
котехнологичного оснащения и оружия. Любые признаки нарушения 
независимости судьи влекут немедленное уголовное расследование 
судебных маршалов независимо от статуса нарушителя.

Очевидное отклонение решений судьи от устоявшейся судебной прак-
тики, особенно неоднократное, может являться основанием для рас-
смотрения причин такого отклонения комитетом по независимости. 
Судья обязан давать необходимые пояснения указанному комитету.

Повышенная оплата труда судей и работников суда, предоставление им 
значительных льгот, готовность служить обществу означают их согла-
сие на ограничение соответствующих прав и свобод, гарантирующее 
обществу уверенность в их независимости. Специальный орган судей-
ского сообщества (например, комитет по расследованию) формируется 
так же, как и комитет по независимости, и уполномочен проверять дан-
ные о коррупции судьи, работников суда, других нарушений независи-
мости судьи и проводить расследование. Этот орган также организует 
плановую выборочную проверку судей даже при отсутствии данных о 
коррупции или иных нарушений независимости судьи. Расследование 
проводится подотчетной комитету службой судебных следователей, ко-
торая организационно и финансово отделена от службы судебных мар-
шалов по обеспечению независимости судей.

Сокращение случаев формирования коллегиального состава суда, в 
том числе по воле спорящих сторон, удаленное участие судей менее 
загруженного суда в составе более загруженного суда, привлечение к 
правосудию судей в отставке и в ограниченных пределах кандидатов 
судей из кадрового резерва; привлечение к правосудию стажеров, яв-
ляющихся судьями.

Формирование устойчивой практики в части судебных издержек: заве-
домо необоснованное доведение спора до суда, затягивание процесса, 
мультипликация процессов должны стать экономически ощутимо не-
выгодными. Следует предоставить суду право присудить сверх возме-
щения судебных издержек справедливое возмещение за потерю вре-
мени и доставленное неудобство с проигравшей стороны.

Допущение передачи на разрешение суда только узко определенного 
сторонами вопроса: по фактам, по толкованию права, в том числе по 
результатам медиативной стадии разрешения спора.

3. НЕЗАВИСИМОСТЬ СУДЕЙ

Все судьи должны находиться на максимально полном государствен-
ном обеспечении. Необходимо вернуть и, быть может, увеличить льго-
ты для судей с тем, чтобы они стимулировали судью дорожить своей 
должностью.

Необходимо повышение оплаты труда судей, помощников судей и 
аппарата суда, особенно в нижестоящих судах. Каждому вновь назна-
ченному судье государство должно однократно предоставлять ком-
фортабельное жилье (или необходимую сумму на его приобретение), 
независимо от нуждаемости. Обеспечение жильем может быть органи-
зовано за счет кредита, погашаемого из бюджета по мере выслуги су-
дьи и взыскиваемого с судьи в случае его досрочной отставки в течение 
10-летнего периода.

Социальное обеспечение судей и членов их семей должно быть орга-
низовано таким образом, чтобы исключить влияние на судью государ-
ственных органов, организаций и граждан. В судах должны быть соз-
даны подразделения по социальному и бытовому обеспечению судей, 
позволяющие максимально исключить необходимость в непосред-
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Каждый обязан сообщить в соответствующую службу судебных следо-
вателей об известных ему случаях или признаках нарушения независи-
мости судьи. Неисполнение этой обязанности влечет уголовную ответ-
ственность. Заведомо необоснованное обвинение судьи в нарушениях 
требований к судье влечет уголовную ответственность. Несообщение 
судьей службе судебных маршалов о факте нарушения его независимо-
сти может являться основанием для его отставки.

Региональные профессиональные юридические сообщества должны 
организовать электронную площадку по обсуждению судебной практи-
ки, которая может выступать инструментом общественного и профес-
сионального контроля за независимостью судей, их профессионализ-
мом, соблюдением норм этики. Профессиональная критика судебной 
практики не может преследоваться по закону.

Дисциплинарное присутствие судей должно: формироваться тай-
ным голосованием судей Верховного суда на определенный срок; 
организационно и финансово быть независимо от кого бы то ни 
было, в том числе и от самого Верховного суда; рассматривать дела 
судей публично.

4. ПРОФЕССИОНАЛИЗМ СУДЕЙ

Формирование состава суда должно осуществляться по смешанному 
принципу подбора кандидатов из числа: судей других судов; аппарата 
судов (помощников, служащих аналитических подразделений и др.); 
государственных органов; практикующих юристов, включая адвокатов; 
научных работников.

Кандидаты в судьи должны проходить предварительную дополнитель-
ную подготовку в специализированном учебном заведении, а также 
стажировку в суде.

Необходимо обеспечить заблаговременное формирование резерва 
кандидатов в судьи с раскрытием его персонального состава обще-
ственности. Обеспечение широкого обсуждения региональным про-
фессиональным юридическим сообществом кандидатов в судьи. Кан-
дидаты в судьи выдвигаются в том числе юридическим сообществом. 
Может быть предусмотрено рейтинговое голосование юридического 

Существенное несоответствие официально задекларированных дохо-
дов судьи и членов его семьи их расходам должно иметь разумное и 
достоверное объяснение легальности источника расходов. Сокрытие 
нелегальных источников доходов, а также отсутствие разумных и до-
стоверных объяснений существенного несоответствия доходов и рас-
ходов являются основанием для отставки судьи. Такое же последствие 
влечет доказанный факт принятия судьей решения по незаконному 
указанию каких бы то ни было лиц или органов. Судья, удаленный в от-
ставку за грубое нарушение требований к судье, дисквалифицируется 
пожизненно и не может заниматься юридической профессией.

Каждый судья при назначении дает согласие на проверку своих дей-
ствий, имущества, доходов и расходов, а также получает необходимые 
технические средства для вызова судебных маршалов и фиксации фак-
тов нарушения независимости судьи. Внепроцессуальные контакты 
судьи фиксируются с помощью технических средств для превенции 
нарушений его независимости в порядке и объеме, установленных су-
дейским сообществом.

Следует увеличивать долю экстерриториальности рассмотрения спо-
ров, чтобы дислокация судьи (суда) не совпадала с местонахождением 
(местом деятельности) сторон спора или объекта спора.

Распределение дел в суде должно осуществляться автоматически с уче-
том нагрузки и специализации. Контроль за распределением дел осу-
ществляется судебным комитетом по независимости, формируемым 
тайным голосованием судей из своего состава. Руководство суда не мо-
жет входить в состав такого комитета.

При коллегиальном рассмотрении споров допускается удаленное уча-
стие судей из другого суда. Порядок такого участия определяется орга-
ном судейского сообщества.

Какое-либо незаконное вмешательство председателя суда, его замести-
телей, руководителей подразделений суда, в том числе вышестоящего 
суда, в отправление правосудия не допускается и влечет повышенную 
уголовную ответственность. Неэтичное отношение указанных лиц по 
отношению к судье влечет повышенную дисциплинарную ответствен-
ность. Всякое взаимодействие с судьями вне процессуальной формы 
должно фиксироваться с помощью технических средств.
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Обеспечение судей необходимой литературой, правовыми и иными не-
обходимыми базами данных, системами связи и коммуникаций, офис-
ным оборудованием и т.п.

5. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПРОЦЕССА

Применение норм права должно подчиняться конституционному прин-
ципу равенства всех перед законом и судом. Это означает необходи-
мость обеспечения единообразного толкования и применения норм 
права судами. Нарушение единообразия, в том числе толкование норм 
права в противоречии с устоявшейся практикой вышестоящего или 
собственного суда или с абстрактным толкованием норм права Верхов-
ного суда, является основанием для отмены судебного акта.

В каждом суде должна быть обеспечена доступная и удобная система 
получения информации на сайте, в том числе график рассмотрения дел. 
Требуется ввести автоматизированную систему извещений и преду-
преждений сторон (система «электронный страж»), в том числе техно-
логическими способами связи (смс-сообщения, мессенджеры, электрон-
ная почта и т.п.). Все судебные акты подлежат публикации в открытом 
доступе в бесплатной и доступной для публики базе данных (минималь-
ные исключения устанавливаются в соответствии с законом). При вне-
дрении электронного дела удаленный доступ к нему предоставляется 
профессиональным представителям участников процесса. На первона-
чальных этапах по некоторым опциям может предусматриваться оплата.

Внутри суда должна обеспечиваться специализация, в том числе по-
средством удаленного участия судей другого суда.

Инстанционный процесс должен состоять из четырех стадий: первая 
инстанция и апелляция рассматривают вопросы фактов и права, касса-
ция — только вопросы права, надзор — только вопросы единообразия 
в толковании права и развития права. Каждое дело по принципу дис-
позитивности может быть предметом рассмотрения в каждой инстан-
ции в соответствии и за изъятиями, установленными процессуальным 
законом.

Верховный Суд РФ должен иметь право обратиться к законодателю с за-
просом об аутентичном толковании нормы права, а также привлечь для 

сообщества по кандидатам. Введение системы рекомендаций для кан-
дидатов, в том числе от действующих судей. Установление приоритет-
ных принципов для выбора кандидатов (наличие судейского стажа, 
второго высшего образования, научных достижений, практики про-
фильной работы в смежных областях, учет необходимой суду специа-
лизации кандидата и т.п.).

Формирование судейского корпуса суда не должно допускать значи-
тельного гендерного неравновесия.

Каждый судья имеет право на замещение как минимум двух вакансий 
помощника судьи. Число вакансий помощников судьи может быть уве-
личено, исходя из нагрузки судьи. Помощник судьи не может быть на-
значен на должность без согласия судьи. Вознаграждение помощника 
судьи устанавливается в процентном соотношении к вознаграждению 
судьи.

Стажеры, в том числе являющиеся судьями, осуществляют стажировку в 
суде под руководством судьи.

Необходимо установление стимулов к научно-аналитической и другой 
внесудебной общественной и профессиональной деятельности судей, 
их участия в соответствующих общественных и профессиональных ме-
роприятиях (лекции, конференции, семинары, общественные обсужде-
ния, экспертные группы, законотворческие процессы и т.п.).

Введение плановой системы стажировок судей в вышестоящих судах.

Организация плановых мероприятий с участием государственных ор-
ганов и профессиональных юридических сообществ по обсуждению 
проблем правоприменительной практики.

Распространение сетевых профессиональных площадок обсуждения 
региональных проблем правоприменительной практики.

Создание в суде экспертно-аналитического подразделения по обобще-
нию судебной практики с установлением углубленной специализации 
экспертов. Сотрудники этого подразделения обязаны, помимо прочего, 
осуществлять профессиональную экспертизу по вопросам соответству-
ющей отрасли права по заданию судьи.
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наличие у него данной аккредитации. Список аккредитованных при 
суде профессиональных представителей подлежит размещению на 
информационных ресурсах суда. Сообщество аккредитованных при 
суде представителей должно утвердить правила предоставления ус-
луг (платных и pro bono) лицам, обратившимся в суд непосредственно 
и не имеющим профессионального представителя, а также избрать 
органы управления для взаимодействия с судом и для других надоб-
ностей сообщества. Для аккредитованных представителей должны 
предусматриваться налоговые и иные льготы, в том числе по плат-
ным услугам, оказываемым в суде, включая скидку с государственной 
пошлины. Аккредитация может быть прекращена в установленном 
порядке, в том числе по основанию существенного сокращения прак-
тики в данном суде.

В определенных случаях должна предусматриваться возможность уча-
стия профессионального представителя в судебном заседании по теле-
фону или по видеосвязи, равно как и представление суду видеозаписи 
его выступления без очной явки.

Для государственных органов представительство в более высокой ин-
станции должно осуществляться соответствующим вышестоящим под-
разделением. В перспективе необходимо перейти на профессиональ-
ное представительство государственных органов в суде.

Когда толкование норм права установлено ВС РФ, обращение государ-
ственного органа в суд, как правило, не должно допускаться. Данный 
орган обязан действовать и принимать решения в соответствии с усто-
явшейся судебной практикой толкования закона. Нарушение этого пра-
вила влечет направление его обращения вместе с частным определе-
нием суда в вышестоящий государственный орган.

При выявлении других недостатков в работе государственного органа 
суд выносит в его адрес частное определение. При рецидивах суд вы-
носит частное определение в адрес вышестоящего государственного 
органа.

Возможно введение института amicus curiae, допущение независимой 
экспертизы по праву, назначение экспертизы помимо воли сторон в 
случаях, когда без нее невозможно вынести законное и обоснованное 
решение с учетом принципа состязательности.

рассмотрения дела соответствующего федерального регулятора или 
запросить его пояснения. Верховный Суд РФ должен иметь право да-
вать разъяснения по судебной практике, в том числе в форме абстракт-
ного толкования норм права, обязательные для нижестоящих судов.

По всем делам должна обеспечиваться аудио- и видеозапись каждого 
заседания суда со свободным доступом к ней участников процесса и 
вышестоящих судов. Протоколы судебного заседания должны быть от-
менены.

Увеличение диспозитивности в порядке разбирательства: введение 
опции процесса бизнес-класса (с дополнительной пошлиной) и эко-
ном-класса, при которых в первом случае стороны могут определить 
более сокращенные сроки рассмотрения дела и увеличение времени 
на судоговорение, анализ материалов и т.п. Для определенной кате-
гории дел следует предусмотреть паритетный выбор состава суда са-
мими сторонами спора, в том числе с участием непрофессиональных 
судей. Непрофессиональными судьями могут быть в том числе и юри-
сты (включая адвокатов), не являющиеся представителями сторон. Не-
профессиональные судьи отправляют правосудие, так же как и профес-
сиональные судьи, и несут такую же ответственность. Нарушение ими 
предусмотренных законом требований помимо уголовной ответствен-
ности и независимо от нее влечет дисквалификацию, в том числе за на-
рушения этики судьи.

Необходимо введение обязательного профессионального предста-
вительства в суде, на первоначальном этапе, возможно, только в вы-
шестоящих судах. Для малоимущих должны быть введены гарантии: 
бесплатное представительство pro bono, юридические клиники, по-
мощь общественных и государственных организаций (прокуратура, 
адвокатура (в том числе с оплатой за счет бюджета), омбудсмены, 
общества защиты прав потребителей и т.п.), организация кредита 
на представительство, разрешение гонорара успеха, коллективные 
иски и тд.

Профессиональные представители, имеющие достаточно большую 
личную практику в том или ином суде, вправе претендовать на ак-
кредитацию при таком суде на определенный период в установлен-
ном порядке и на известных условиях. Аккредитация может предо-
ставляться неоднократно. Такой представитель вправе указывать на 
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Введение института предварительного решения (тезисов решения) с 
возможностью его обсуждения и предложений по нему сторонами. 
Принятие судом «неожиданного» для сторон решения не должно до-
пускаться в принципе. Суд может по собственной инициативе подгото-
вить и предложить сторонам мировое соглашение.

Суд контролирует исполнение своих решений. Судебные приставы 
должны быть возвращены в подчинение суда. В случае возникновения 
неясностей судебный пристав-исполнитель может по оперативным ка-
налам связи запросить указание суда по исполнению.

#СУДОУСТРОЙСТВО

IN MEMORIAM ШЕСТОГО СУДЕБНОГО СОСТАВА 
УПРАЗДНЕННОГО ВАС

3 августа 2014 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3kvGSr1

Памяти шестого судебного состава  
упразднённого ВАС, или  

Как это было

ФУНКЦИЯ СОДОКЛАДЧИКА

У шестго судебного состава были два наиболее важных функционала. 
В этом посте я кратко опишу для истории пока только один из них. Исто-
рически первой обязанностью выступила функция содокладов.

По каждому переданному в Президиум делу из шестого судебно-
го состава (кроме дел, переданных судьями самого шестого состава) 
назначался второй судья-докладчик (содокладчик). Формально он 
утверждался Президиумом одновременно с утверждением повестки 
на следующее заседание, а практически распределением содокладов 
занимался председатель шестого состава. Секретариат Президиума за-
благовременно формировал повестку на следующий месяц, мне при-
носили соответствующие комплекты: обычно четыре заседания в месяц 
(каждый вторник), в среднем по 10 дел на заседание, каждый комплект 

Введение ответственности любого участника процесса (включая истца 
и ответчика, их представителей) за заведомо ложные данные предо-
ставляемые суду. Введение института, аналогичного афидевиту. Такое 
доказательство, равно как очные показания суду под страхом уголов-
ной ответственности за предоставление заведомо ложных сведений 
и фальсификацию доказательств, должны иметь большую доказатель-
ственную силу, нежели доказательства, не имеющие такой гарантии 
достоверности. В случае сомнений в достоверности или полноте до-
казательств суд по ходатайству сторон или по собственной инициати-
ве может признать необходимым допрос соответствующего лица или 
предоставление им афидевита. В случае выявления признаков предо-
ставления суду заведомо ложных сведений или фальсифицированных 
доказательств суд передает соответствующий материал судебному 
следователю, который во таком случае проводит расследование и в со-
ответствующем случае передает дело в уголовный суд. В соответствии 
с законом на время расследования свобода обвиняемого может быть 
ограничена с санкции суда.

Сокрытие доказательств должно иметь серьезные негативные послед-
ствия как в области ответственности (в том числе в форме дисквали-
фикации), так и в области процесса. Все доказательства должны быть 
раскрыты на предварительной стадии процесса.

Усиление обеспечения иска и обеспечения исполнения решения суда: 
перенесение тяжести последствий в принятии необоснованно испро-
шенных стороной мер на нее, в том числе с использованием встречного 
обеспечения. Встречное обеспечение должно быть верифицировано и 
не ограничиваться только судебным депозитом (независимые гаран-
тии, ценные бумаги, эскроу и т.п.).

Разработка судами и постоянное совершенствование бланков исковых 
заявлений и других процессуальных документов с определением не-
обходимых для заполнения граф, с сохранением свободного дополни-
тельного изложения иска или другого обращения в суд.

По простым и срочным делам следует допустить принятие немотиви-
рованного резолютивного решения. Введение для сторон опции по 
предоставлению проекта решения суда, его фрагментов и т.п., которые 
являются открытыми для всех участников процесса. Суд может исполь-
зовать в своем решении такой проект как полностью, так и в части. 
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шении дел на предстоящий Президиум ВАС РФ (иначе дела начинали 
путаться в голове).

Работа над содокладом у меня строилась так: сначала я изучал опреде-
ление коллегии судей о передаче дела, что называется с карандашом; 
затем переходил к оспариваемым судебным актам; впоследствии я зна-
комился с надзорным заявлением (позднее обычно поступал и отзыв 
на него), а потом уже с материалами дела (почему была именно такая, в 
чём-то нелогичная, последовательность, я объяснить не могу: так сло-
жилось, и со временем я привык). Материалы дела я изучал с фотоаппа-
ратом в руках. Зная, какую правовую проблему предлагает разрешить 
коллегия судей, я уже мог предметно сфокусироваться на важных до-
кументах дела, зафиксировав их для себя на цифровых фото, которые 
потом брал с собой на заседание Президиума ВАС РФ (дело-то у доклад-
чика в руках). Поначалу некоторые удивлялись, как это я цитирую мате-
риалы дела, смотря на экран компьютера, когда само дело находится у 
докладчика. Цифровые технологии помогали нам делать работу более 
эффективно. Так же и с протоколами судебных заседаний, которые я 
старался всегда прослушать, ибо сказанное сторонами в процессе, во-
просы суда и ответы на них нередко многое проясняли. Проделав всё 
это, я приступал к самой интересной части работы — выработке пра-
вовой позиции.

Очень большую помощь в этой работе оказывали мне мои помощники, а 
также коллеги из наших аналитических подразделений. С годами слож-
ность дел, по моим впечатлениям, всё увеличивалась и увеличивалась, 
поэтому без помощи специалистов обойтись было просто невозможно. 
Бывало, обсуждение тех или иных правовых проблем с помощниками 
и аналитиками растягивалось на долгие часы и с перерывами даже на 
несколько дней. Эти обсуждения, горячие и глубокие, порой весьма 
эмоциональные, вытекали из кабинетов и продолжались в коридорах 
и лифтах, в столовой и за чашкой кофе, в обмене смс-сообщениями и 
общении по коммуникаторам и т.п. Тут можно было услышать и латынь 
(«русский фольклор» как-то не был принят у нас в употреблении), и 
специальную терминологию, конечно, ссылки на иностранную и отече-
ственную доктрины, устоявшуюся судебную практику, иностранное за-
конодательство, экономический анализ и догматику, а порой доходило 
и до философских экзерсисов. Именно это, пожалуй, было самым инте-
ресным в нашей работе. Первоначальная моя позиция по делу нередко 

состоял из копий оспариваемых судебных актов и определения колле-
гии судей о передаче дела в Президиум.

В среднем на каждого судью приходилось от 1 до 3 содокладов каждую 
неделю. В обязанность содокладчика входило изучение не только оспа-
риваемых судебных актов и определения о передаче дела в Президи-
ум, но и всех материалов переданного для пересмотра дела (нередко 
многотомного). По результатам этой работы содокладчик должен был 
сформулировать на заседании Президиума свое независимое (эксперт-
ное) правовое суждение по делу. При этом на момент рассмотрения их 
дела как докладчик, так и содокладчик являлись членами Президиума и 
принимали участие в голосовании.

Точного аналога этой функции в иностранных юрисдикциях мне пока 
не известно, нет такого и в других российских судах, насколько я знаю. 
Этот процессуальный инструмент по существу порождает что-то вроде 
судебного диссидентства (содокладчик как бы оппонирует судье про-
фильного состава) или внутреннюю состязательность по праву при вы-
работке соответствующего толкования норм права.

Одно время я вёл аналитическую статистику эффективности содокла-
дов, разработав определённую систему их оценки. Критерием выступа-
ло совпадение мнения содокладчика с мнением Президиума по итогам 
обсуждения дела. Со временем закон больших чисел, как мне казалось, 
стал выдавать интересную картину персонально по судьям. Впрочем, 
большинство моих коллег не считали такую статистику полезной, по-
скольку несовпадение мнения содокладчика с мнением Президиума 
совсем не обязательно свидетельствует о неэффективности содоклада 
(хотя некоторые в индивидуальном плане и просили показать результа-
ты моей статистики). Вообще-то несогласие судьи с Президиумом ВАС 
РФ, в особенности содокладчиков, было вполне естественным делом. 
Надо сказать, отсутствие единогласия на Президиуме ВАС РФ при голо-
совании также было вполне обычным явлением. Даже равенство голо-
сов не было единичным случаем.

Каждый судья готовился к предстоящим содокладам по-своему: кто-
то сразу знакомился со всеми предстоящими содокладами на месяц, 
кто-то только с ближайшими. Лично я приступал к подготовке в среду 
(после завершения вторничного Президиума ВАС РФ) и только в отно-
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был не согласен с теми или иными мотивами или с предлагаемой ре-
золютивной частью. Не часто, но бывало, что содокладчик готовил 
собственный проект мотивировочной части постановления, равно как 
и резолютивной. Довольно часто после доклада содокладчика между 
ним и докладчиком случалась «интеллектуальная дуэль», порой весьма 
продолжительная и без ограничения «боезарядов». Бывало и по-друго-
му: содокладчик и докладчик, согласные между собой, отстаивали свои 
убеждения, противостояв одному или нескольким членам Президиума 
ВАС РФ. Иногда случалось так, что докладчик был достаточно сдержан, 
а основную роль в поддержку его позиции брал на себя содокладчик, 
вступая в дискуссию с другими членами Президиума ВАС РФ.

Таким образом, обсуждение могло располагаться между несколькими 
полюсами различных правовых позиций, причём совсем не обяза-
тельно, чтобы этих полюсов было только два. Позиции в процессе об-
суждения могли оставаться непримиримыми, а в некоторых случаях 
их удавалось сблизить или даже гармонизировать. Естественно, быва-
ли и такие ситуации, когда Президиум ВАС РФ генерировал правовую 
позицию, отличную от подхода как докладчика, так и содокладчика. В 
любом случае у членов Президиума ВАС РФ всегда было в распоряже-
нии как минимум два профессиональных и отнюдь не поверхностных 
суждения по делу.

Содокладчику частенько было сложнее, чем докладчику. Обычно (хотя 
и не всегда) председатель профильного (первый – пятый) судебного 
состава поддерживал докладчика, в том числе и потому, что был в чис-
ле коллегии, передавшей дело в Президиум ВАС РФ, или потому, что та 
или иная правовая проблема обсуждалась во всём судебном составе 
или с его председателем. Судьи профильного состава, поддерживая в 
текущей надзорной практике (отказные определения) те или иные пра-
вовые позиции, складывающиеся в судебной практике, передавали на 
Президиум ВАС РФ дела, которые расходились с этой практикой. Таким 
образом, практика профильного состава проходила «проверку на проч-
ность» в Президиуме ВАС РФ. Случалось, что этой прочности, в том чис-
ле из-за позиции содокладчика, не хватало, и практика нижестоящих 
судов изменялась Президиумом ВАС РФ.

Работа содокладчиков не заканчивалась после заседания Президиума 
ВАС РФ. Текст постановления порой необходимо было дорабатывать 

претерпевала сильнейшие метаморфозы под воздействием наших об-
суждений, меняясь порой несколько раз, в том числе на прямо проти-
воположную. В наше время выражение «два юриста — три мнения» — 
это анахронизм, тут какая-то когнитивная энтропия наблюдается.

Никакие официальные документы содокладчик обычно не готовил. 
Докладчик по делу, естественно, знал, кто будет у него содокладчиком. 
В отношении их взаимодействия единой практики не сложилось. Кто-то 
из докладчиков заранее интересовался мнением содокладчика, а кто-
то из содокладчиков сам сообщал своё мнение докладчику, иногда они 
обсуждали дело между собой, порой завязывались дискуссии, в кото-
рые вовлекались намеренно или случайно другие судьи, их помощники 
и наши аналитики. Впрочем, была и такая практика, что докладчик и со-
докладчик начинали взаимодействовать только на заседании Президи-
ума ВАС РФ. Иногда это объяснялось тем, что содокладчик размышлял 
над своей позицией до самого последнего момента. Некоторые умеют 
поставить точку в своём мыслительном процессе, отключиться от про-
блемы, переключиться на что-то другое. Признаться, у меня это полу-
чалось плохо. Частенько всю проблематику постоянно и неоднократно 
я прокручивал в голове, каждый раз возвращаясь к исходным момен-
там, постоянно находя какие-то неудачные аспекты в аргументации, 
испытывая сомнения и неуверенность, опасаясь ошибки и напрасной 
критики коллег, думая, как бы не навредить делу неверным суждением, 
заходя на очередной круг... я так же, как и в этом своём предложении, 
никак не мог всё это завершить. У нас была одна судья, которая порой 
начинала свой содоклад такими словами: «Я всю ночь не спала...». Хотя 
впрочем, это, наверное, не столько про содокладчиков, сколько про 
людей вообще... ну а про судей лишь в частности.

Содокладчик во время заседания, также как и любой другой член Пре-
зидиума ВАС РФ, мог задавать сторонам вопросы и довольно часто ак-
тивно пользовался этой возможностью. Иногда уже из этих вопросов 
можно было судить о некоторых элементах его позиции.

В закрытом заседании после удаления сторон содокладчик выступал со 
своим докладом. Они были разными, иногда достаточно пространны-
ми, а порой и весьма краткими (вплоть до такого, правда достаточно 
редкого: «Я согласен»). Содокладчик мог быть полностью не согласен 
с докладчиком или наоборот. Часто случалось и так, что содокладчик 
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#ПРОФЕССИЯ

ГРАЖДАНСКИЙ ОБОРОТ В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ

21 октября 2017 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3ppfgHD

Источник изображения: Geektimes // http://www.vesti.md

В самом ближайшем будущем личность во всех своих проявлениях 
будет окончательно встроена в цифровое пространство. Это не 
может не отразиться и на ландшафте гражданского оборота.

Субъекты. С самого своего рождения (создания) лицо будет попадать в 
цифровое пространство, обращаясь в цифрового субъекта. Его право-
вой статус, включая гражданское состояние (рождение, дееспособность 
и ее ограничение, семейное положение, рождение детей, смена имени, 
смерть и т.п.), автоматически отражается в мировой сети. Каждый получа-
ет правового ассистента (прасс), своего рода юридического искусствен-
ного интеллекта (искин). Прасс интегрирован в глобального ассистента 
каждого субъекта, который дает ему различные советы и управляет раз-
личными процессам деятельности своего хозяина (интернет вещей, ум-
ный дом, беспилотный транспорт, медицинский советник и т.п.). Для не-
дееспособных он находится в услужении его представителей (опекунов). 
По мере достижения соответствующих уровней дееспособности прасс 
переходит во власть своего хозяина. По мере развития искинов и ней-
ротехнологий прасс расширяет сферу своей коммуникации с хозяином: 
на первом этапе это приказ и его выполнение прассом, на втором этапе 
это также предложение прасса и его акцепт хозяином, на следующем 
этапе — самостоятельное выявление желаний хозяина и их удовлетво-
рение прассом без участия хозяина. Прасс, используя нейроинтерфейс, 

по результатам его обсуждения на Президиуме ВАС РФ; содоклад-
чик  — один из тех, кто должен был визировать проект постановле-
ния. Президиум ВАС РФ, обсуждая ту или иную правовую проблему, 
не всегда входил во все детали мотивировки, обозначая порой лишь 
общие черты правовой позиции, её канву, вектор. Детали мотивиро-
вочной части ложились грузом ответственности на докладчика и на 
содокладчика. Инициатива, как известно, — наказуема, поэтому быва-
ло, что содокладчику, чьи предложения были поддержаны Президиу-
мом ВАС РФ, приходилось формулировать мотивировочную часть по-
становления. В особо сложных случаях, в том числе когда докладчик и 
содокладчик не могли согласовать свои позиции по мотивам, проект 
выносился на утверждение Президиума ВАС РФ на его последующих 
заседаниях. 

В оценке функции содокладчика нельзя сбрасывать со счетов и психо-
логический момент: выступать против своих коллег не просто. Судьи — 
тоже люди, люди разные, кто-то бывало и обижался, некоторых содо-
кладчиков, как говорят, побаивались, хотя большинство, я надеюсь, с 
пониманием относилось к нашей функции, осознавая, что мы делаем 
общее дело — ищем справедливое решение.

Никогда не забуду свои ощущения, связанные с моим первым со-
докладом (хотя про что именно было дело, я как раз не помню). Так 
получилось, что мне был распределён содоклад по делу, в котором 
докладчиком был один из заместителей председателя. И надо же так 
случиться: я был категорически против предлагаемого решения. Вы-
ступать против начальства? Ведь я тоже родом из СССР... Но что де-
лать? Не должно быть начальников в суде, выступил против. Прези-
диум ВАС РФ согласился со мной, а не с докладчиком. В перерыве он 
подошёл и... сказал что-то вроде: «Вы всё правильно сделали». Я вы-
дохнул... Впоследствии доводилось нашим судьям выступать в каче-
стве содокладчика и против позиции самого Председателя... и ниче-
го... в том суде это было можно.
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выступает биткоинподобная субстанция  — новобит. Эмиссия новоби-
тов осуществляется глобальным эмиссионым центром (далее  — ГЭЦ), 
не имеющим централизованного управления. Всё регулирование и 
функционирование ГЭЦ осуществляется новобит-сообществом, состоя-
щим из специалистов в области криптографии, финансов, кредита, пра-
ва и т.п. Поддержание должной эмиссии, обеспечение безопасности и 
удобства совершения платежей алгоритмизированы. Новобит-сообще-
ство осуществляет мониторинг циркуляции новобитов и осуществляет 
содействие ГЭЦ только при неожиданных девиациях. Всем обладателям 
новобитов гарантирована их неприкосновенность. Понятие «кража де-
нег» уходит в прошлое. Единичные случаи хакерства новобитов пресе-
каются специальными подразделениями новобит-сообщества. В этих 
редчайших случаях владельцу компенсируются потери в полном объ-
еме за счет специальных фондов ГЭЦ. Хакер предается суду, который 
помимо прочего присуждает его к кратному возмещению в фонд ГЭЦ.

Соответствующие вещи (роботы) и компьютерные программы способ-
ны к самообучению и принятию самостоятельных решений в интересах 
своего хозяина. Данные вещи (программы) начинают сочетать в себе 
черты объекта и электронного субъекта. По мере возрастания степени 
самообучения умных вещей, а также компьютерных программ эти объ-
екты образуют новую категорию гражданского права — электронный 
субъект (элсуб), который несет самостоятельную ответственность за 
принятые решения и свои действия за счет имеющегося имущественно-
го фонда, управляемого искинмисом. Как объекты элсубы принадлежат 
и используются субъектами гражданского права, которые несут ответ-
ственность перед третьими лицами только за свои решения и действия, 
но не за действия и самостоятельные решения элсуба. Элсуб может 
быть представителем субъекта, равно как действовать от собственного 
имени. Совместно принятое решение человека и элсуба может повлечь 
их совместную ответственность (солидарную или субсидиарную) перед 
третьими лицами (прасс является разновидностью или частью элсу-
ба). В чуть более отдаленном будущем в результате эволюции элсубы 
могут стать частью человека (слиться с ним) или, наоборот, развиться 
до самостоятельной правосубъектности наряду с человеком. Тради-
ционные материальные объекты гражданских прав имеют цифровую 
метку и по большей части стандартизируются, параметры каждого из 
них, в том числе сохраняющиеся сугубо индивидуальные (уникальные), 
содержатся в базе данных искинмиса. Все вещи и даже их части чипи-

начнет все больше и больше вбирать в себя личность хозяина, выполняя 
за него необходимую рутину хозяйственной жизни. Прасс подчиняется 
законам роботехники А. Азимова.

Все права хозяина (вещные, обязательственные, исключительные, лич-
ные неимущественные и т.д.) фиксируются прассом и по большей части 
являются открытыми erga omnes. Глобальная база данных прав обраба-
тывается искусственным интеллектом мировой сети (искинмис). Права 
хозяина охраняются и управляются прассом.

Объекты  гражданских прав расширяют свой состав за счет новых 
благ. Появляются такие своеобразные нематериальные объекты, как 
знания, опыт, ощущения, искусственные воспоминания, зрительные 
образы, виртуальные каналы коммуникации и т.п. Эти объекты спо-
собны к обороту по алгоритму: человек  — интерфейс  — человек. 
Нематериальные (виртуальные) объекты еще больше начинают выме-
щать из оборота материальные объекты. Потребность человека в ма-
териальных объектах значительно сокращается, поскольку большую 
часть своего времени он начинает проводить в виртуальной, а не в 
натуральной среде (если вы оцениваете это предположение скепти-
чески, обратите внимание на то, где вы сейчас). Виртуальная среда, 
наполненная нематериальными объектами, способными к генерации 
знаний и ощущений, а также содержащая многочисленные каналлы 
коммуникации между людьми, элсубами (см. ниже), их сообществами, 
становится более богатой и, следовательно, более привлекательной, 
чем натуральная среда. Все объекты гражданских прав подвержены 
рейтингованию в искинмисе по различным параметрам. Число объ-
ектов, принадлежащих потребителю на вещном праве, существенно 
сокращается, люди предпочитают получать услуги, перекладывая 
бремя содержания вещей на специализированные коммерческие или 
публичные компании. Все имущество становится умными вещами и 
может информировать о себе, некоторые могут взаимодействовать с 
субъектами гражданского права, а также при необходимости взаимо-
действовать между собой.

Валюта. Национальные валюты и бумажные деньги окончательно ухо-
дят в прошлое. Все финансовые авуары дематериализуются и суще-
ствуют исключительно в электронном виде. Государства более не эми-
тируют деньги, они становятся интернациональными. Единой валютой 
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фактов его перемещения и преобразования, а к вопросам юридиче-
ским (правовым). Принадлежность вещей и иных благ, оценка их по-
требительских свойств и качества, оборот объектов становятся более 
надежными, а интересы человека удовлетворяются более полно и с 
меньшими издержками.

Большая часть рутинных сделок (оплата выставленных счетов, приоб-
ретение повседневных товаров и услуг, открытие и закрытие счетов 
и вкладов и т.д.) заключается и исполняется прассом самостоятельно. 
Абсолютно все сделки заключаются, оформляются, изменяются, фикси-
руются и сохраняются искинмисом при его взаимодействии с прассом. 
Договор как документ уходит в прошлое и замещается договором как 
программой, интерфейсом. Юридические риски оцениваются прассом. 
Интерфейсы искинмиса по каждой сделке, по каждому праву обеспечи-
вают соблюдение закона и предотвращение нарушения прав и закон-
ных интересов всех лиц в обороте. Например, если кредитор желает 
уступить право без необходимого по условиям сделки согласия долж-
ника, искинмис не позволит ему этого сделать. Инициирование про-
цедуры возникновения, передачи, прекращения, изменения того или 
иного права лица (например, права собственности на недвижимость, 
корпоративного права и т.п.) немедленно становится известным прас-
су хозяина права, который примет оперативное решение или запросит 
инструкцию у своего хозяина. Таким образом, цифровой правопорядок 
гражданского оборота по большей части предотвращает нарушение 
прав и в меньшей степени (в связи отсутствием необходимости) регу-
лирует восстановление нарушенных прав. Нарушение прав критически 
сокращается. Юристы в своей практической деятельности в значитель-
ной мере перепрофилируются на развитие правовых интерфейсов, 
более продвинутых прассов, совершенствуя и развивая их. Немало ин-
теллектуальных усилий юристов, программистов, управленцев понадо-
бится и для развития искинмиса.

По мере хозяйственной жизни формируется многофакторный правовой 
профиль каждого субъекта. Этот рейтинг обрабатывается, анализиру-
ется и визуализируется искинмисом. Рейтинг субъекта в гражданском 
обороте определяется уровнем добросовестности и автоматически 
определяется искинмисом. Чем меньше субъект нарушает права членов 
сообщества, тем выше его рейтинг. Чем длительней субъект ведет себя 
добросовестно, исполняя свои гражданские обязанности перед члена-

руются, их передвижения в пространстве и от субъекта к субъекту фик-
сируются в искинмисе, а информация о них является доступной в уста-
новленном законом порядке. Прасс способен анализировать весь этот 
массив данных и выдавать релевантную информацию своему хозяину 
или принимать на ее основе самостоятельные решения. В мире тради-
ционных объектов такие гражданско-правовые категории, как находка, 
бесхозяйная вещь, совершенно маргинализируются. Вещи, особенно 
недвижимые, оцифровываются с момента начала их возникновения и 
даже еще до их создания. Гражданско-правовой режим недвижимых и 
движимых вещей, а также имущественных прав сближается. Реестр ве-
щей искинмиса отражает их в базе данных во всех известных науке про-
странственных и иных измерениях, а также содержит все необходимые 
по воззрениям оборота и согласно требованиям публичного порядка 
данные о свойствах и качествах вещи, равно как о ее правовом режиме, 
включая принадлежность соответствующему субъекту. Любую вещь, 
предложенную к обороту, можно исследовать удаленно во всех ее ка-
чествах и образах (ее можно рассмотреть, повертеть, пощупать, поню-
хать, виртуально прогуляться по дому или квартире и т.д.), услуга может 
быть визуально представлена в предпоказе ее оказания и присвоения 
результата услуги. Доставка вещей от производителя до потребителя, 
от прежнего собственника  — новому собственнику осуществляется 
преимущественно беспилотным транспортом и другими роботами. 
Виртуальные объекты доставляются по сети. Вся логистика отражает-
ся в базе данных искинмиса и базах персональных прассов. Всякое не 
соответствующее алгоритму правового режима вещи или виртуального 
объекта вмешательство в их целостность или принадлежность, равно 
как попытка ненадлежащего перемещения в пространстве (включая 
виртуальное), фиксируется персональным прассом и предотвращается 
искинмисом с использованием установленных законом оперативных 
процедур, включая судебные и иные юрисдикционные процедуры. 
Правообладатель немедленно извещается прассом о возможном на-
рушении его прав или законных интересов. Любой участник граждан-
ского оборота с помощью своего прасса в любой момент времени и в 
любой точке пространства может получить исчерпывающую информа-
цию о каждом объекте гражданского права в порядке, установленном 
законом. Число споров по фактам об исполнении обязательств, споров 
о принадлежности вещных прав, споров о неправомерном лишении 
владения критически снижается. Рассмотрение споров сводится по 
большей части не к анализу физических и иных параметров объекта, 
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Стандартизация всех рутинных юридических процессов исключает не-
обходимость широкого привлечения к ней людей, большую часть всех 
необходимых действий осуществляет судебный искин во взаимодей-
ствии с прассом, а также с другими необходимыми искинами (напри-
мер, экспертными, ведомственными и т.д.). Для нестандартных случаев, 
требующих творчества и человеческого интеллекта, юрисдикционная 
процедура вовлекает людей, каждому из которых помогает свой прасс. 
Процедура реализуется в цифровом пространстве с участием право-
применителя (судьи, государственного органа), стороны спора (при же-
лании), его правовых советников. Подготовительная стадия этой про-
цедуры осуществляется прассами во взаимодействии с искинмисом и 
судебным искином.

Поскольку оцифровка человеческой деятельности становится глобаль-
ной, каждый шаг личности фиксируется беспристрастно искинмисом и 
прассами. Споры о наличии фактов, их содержании, времени возникно-
вения и т.п. сводятся к минимуму. Большее значение приобретает не вы-
явление факта и подтверждение его достоверности, а правовая оценка 
самого факта. Окончательная стадия процедуры проходит и заверша-
ется также в цифровом пространстве. Решение, вступившее в силу, ис-
полняется соответствующими модулями искинмиса и, как правило, не 
требует участия человека. Нарушенные права восстанавливаются в 
основном автоматически. Результаты всех юрисдикционных процедур 
фиксируются и отражаются в цифровых профилях правоприменителя, 
истца и ответчика, третьих лиц, а также других лиц. Вся информация об 
этом (за исключением конфиденциальной в силу закона) содержится, 
обрабатывается и анализируется в искинмисе соответствующими ин-
терфейсами.

Оцифровка гражданского оборота дает синергетический эффект, гло-
бальная картина показывает правительству и законодателю, а также 
правоприменителю, какие сегменты регулирования требуют допол-
нительной настройки для улучшения реализации гражданами своих 
прав, а также для их защиты. Правильно организованный гражданский 
оборот в цифровую эпоху дает больше возможностей для увеличения 
благосостояния людей.

ми сообщества, тем выше его рейтинг. Чем больше суммы его оборота, 
тем выше его рейтинг. Быть добросовестным становится экономически 
выгодным, поскольку лица с высоким рейтингом имеют лучшую эконо-
мическую позицию (ниже ставки по кредиту; больше предложений по 
продаже в кредит, без предоплаты и т.д.). Лица с длительным периодом 
высокого рейтинга добросовестности имеют больше возможностей пе-
ред лицами с непродолжительным рейтингом. Это стимулирует не нару-
шать прав других лиц под страхом снижения рейтинга, а также дестиму-
лирует смену личности (закрытие бизнеса и открытие нового бизнеса). 
Компании-однодневки становятся маргиналами, их неблагонадежность 
видна гражданскому обороту. Прасс всегда предупредит о таком сом-
нительном субъекте до заключения с ним сделки. Тот, кто часто и грубо 
нарушает права других лиц, не исполняет своих обязательств, предъяв-
ляет необоснованные иски и претензии, становится «токсичным» субъ-
ектом и нежелательным контрагентом. Его жизнь обходится ему дороже. 
Известный принцип falsus in uno falsus in omnibus служит реальным сдер-
живающим фактором от недобросовестных действий.

В случае нарушения прав и законных интересов прасс предпринимает 
необходимые действия по их защите, в том числе в административном 
или судебном порядке. Судебная и административная процедуры пол-
ностью осуществляются в цифровом пространстве. Правоприменитель 
становится более беспристрастным и независимым, поскольку он по 
большей мере осуществляет свою деятельность в цифровом простран-
стве, а сама эта деятельность анализируется и объективно оценивает-
ся искинмисом, а вслед за ним всем обществом. Например, граждан-
ско-правовой спор рассматривается судьей Российской Федерации, 
специализирующимся на данной категории дел. Судью по алгоритму вы-
бирает из списка судей России этой категории соответствующий модуль 
искинмиса. Такой судья не принадлежит никакому суду как организаци-
онной единице, не связан территориально со сторонами или органами 
власти, равноудален от всех сторон спора, его деятельность и каждый 
шаг абсолютно транспарентны. Институциональные суды упраздняют-
ся и заменяются внетерриториальными инстанционными судьями по 
соответствующим категориям споров (судья по семейным спорам, су-
дья по корпоративным спорам, судья по спорам из купли-продажи, су-
дья по вещным правам и т.п., далее апелляционный судья, например, по 
купле-продаже, затем кассационный судья, в завершение — верховные 
судьи России).
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Традиционным для английского права является и принцип разумности. 
Применяя его, суды оценивают ситуацию с точки зрения «разумного 
человека». Такая конструкция отвечает на вопрос, как бы поступил «ти-
пичный представитель определенный социальной группы при угрозе 
причинения вреда обществу». Свои «стандарты поведения» формиру-
ются для профессионалов (врачей, военнослужащих). При этом четкого 
определения «разумного человека» встретить нельзя, однако отмечает-
ся, что «средний человек» не является «разумным человеком».

«Разумного человека» (The Reasonable Man) английскому праву подарил 
XIX век, и позже это лицо поселилось в «сотне миллионов судебных ре-
шений». Из-за такой популярности американский профессор называет 
его «супергероем английского права». Профессор замечает, что «разум-
ный человек» не должен обладать мужеством Ахилла, мудростью Одис-
сея и силой Геркулеса. Однако иногда судьи приписывают ему ловкость 
акробата и предусмотрительность пророка. Впервые «разумный чело-
век» упоминается в 1856 году в деле водной компании, чьи трубы взор-
вались во время экстремальных зимних холодов.

У «разумного человека» в списке профессора Слэппера есть и близкие 
друзья. Например, «человек в клэпхемском омнибусе» (The Man on the 
Clapham Omnibus). Под ним понимают образованного и умного челове-
ка, не имеющего специальных познаний. В судебном акте он появился 
в 1903 году. Однако сейчас слово «омнибус» (общественный автобус) 
многим непонятно, поэтому суды используют его аналог — «человек в 
Виргинском поезде» (person on the Virgin train). В Гонконге тоже есть та-
кой человек. Правда, он путешествует на трамвае Shau Kei Wan (город 
в северо-восточной части острова Гонконг). Близко к ним примыкает и 
«благонамеренный член общества» (The Right Thinking Member of Society) 
и «разумно опытный доктор» (The Reasonably Competent Doctor).

После «разумного человека» был «добросовестный приобретатель» 
(Equity’s Darling). Его появлению в 80-х годах XIX в. английское право 
обязано лекциям профессора Фредерика Мейтленда (Frederic Maitland).

Историю персонажей английского права в XX в. открыл «человек с тон-
ким черепом» (The Thin-skulled Man). Эту конструкцию в 1901 г. использо-
вал судья Кеннеди (Mr Justice Kennedy) для того, чтобы правонарушитель 
не мог избежать ответственности, доказав, что его жертва была слиш-
ком уязвима.

ДМИТРИЙ СМОЛЬНИКОВ
ЮРИСТ, КАНДИДАТ ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК

#МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО

«ЧЕЛОВЕК РАЗУМНЫЙ» И «СПЕШАЩИЙ ИДИОТ» // О ПЕРСОНАХ 
АНГЛИЙСКОГО ПРАВА

5 ноября 2013 года, короткая ссылка — https://bit.ly/2IRa12O

В российской судебной практике нередко поведение одной из 
сторон сравнивается с абстрактной личностью «добросовестно-
го контрагента», «разумного управляющего», «профессиональ-

ного участника рынка». Такие «юридические олицетворения», будучи 
закрепленными в судебных актах высших инстанций, помогают зара-
нее понять, какие стандарты поведения подлежат применению в кон-
кретных делах. Для российских юристов они стали уже хорошо знако-
мыми, несмотря на то что эти «персоны» появились в практике судов 
недавно, зачастую под влиянием иностранного права. В зарубежном 
праве такие конструкции используются уже несколько веков. Сейчас 
эту традицию иностранные юристы попытались воспринять в юмори-
стической форме.

Недавно профессор Нью-Йоркского университета Гари Слэппер (Gary 
Slapper) сделал подборку десяти «юридических персон», появившихся с 
легкой руки судей (см. The Times — https://bit.ly/2KqX4NS).

Старожилом является Джон Доу (John Doe). Джон Доу — вымышленное 
имя, которое обозначает фикцию лица в процессе. Точно узнать исто-
рию его появления не удалось. В Оксфордском словаре указано, что 
этот термин появился в середине XVIII века. Профессор Слэппер счита-
ет, что Джона Доу стали использовать истцы в XVI веке для возможно-
сти обратиться в суд вместо реального лица. Впоследствии в Англии к 
этой конструкции стали прибегать все реже, и Джон Доу «переселился» 
в Америку. В США мистер Доу появляется в делах, где можно сохранить 
анонимность. Одно из известных  — дело Roe v. Wade, рассмотренное 
Верховным судом США в 1973 году. Дело касалось вопроса о запрете 
абортов. По материалам дела истцом была Джейн Роу (Jane Roe) — «ку-
зина» Джона Доу. Однако в действительности ею являлась Норма Мак-
Корви (Norma Leah McCorvey).
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Международной ассоциации процессуального права. Может, меро-
приятия такого масштаба не проводят ежегодно, но что-то подсказыва-
ет, что конференция может стать единственной. В отличие от того же 
Петербургского юридического форума, на котором, правда, сессии по 
процессу собирают небольшое число слушателей. 

Процессуальное право не нужно, считают практикующие юристы. Оно 
воспринимается как формальность, которую следует соблюсти, но не 
всегда и не во всем. А как иначе, если процессуальные нарушения (кроме 
фундаментальных, которые не принято допускать в приличном обществе) 
почти никогда не влекут отмену судебного акта. И это прекрасно понима-
ет любой юрист, оставляя истории о процессуальных нарушениях, кото-
рые порой уродуют все судопроизводство, в качестве баек для коллег. 
Суды если и вспоминают про процессуальные нарушения, то зачастую 
лишь потому, что тяжело описать нарушения материально-правовые, а 
судебный акт представляется им незаконным или несправедливым.

Порой кажется, что процессуальное право живет только для судей. 
В свое время, готовя возражения на очередное ходатайство оппонен-
та, мы ссылались помимо прочего на то, что лицо явно злоупотребляет 
правом, заявляя такое ходатайство. На что наша коллега мудро отмети-
ла: «Думаю, что эта норма не работает в качестве возражения. Если зло-
употребление есть, то судья это и сам поймет и откажет в его удовлет-
ворении, но, возможно, по другим основаниям. А так нечего суд учить». 
И правда. Jura novit curia.

Процессуальное право ушло само в себя и оттого закостенело. А ведь 
процесс — это сама жизнь! Именно в суде все становится явно, как при 
свете дня: и все недоработки, если они были, и недостаточность дока-
зательств, и то, о чем лучше не говорить. Помню, как один из амери-
канских классиков доказательственного права писал, что законы до-
казательственного права  — это законы жизни и не стоит их искать в 
нормативных актах. Этот остроумный вывод можно экстраполировать 
на все процессуальное право. Впрочем, видимо, не стоит забывать и то, 
что процесс — это всегда изящество процедуры.

Не хотелось бы заканчивать на минорной ноте свои довольно оче-
видные для любого читателя размышления. Возможно, все описанное 
выше характерно для всей юриспруденции. Впрочем, есть надежда, что 
мажорные ноты еще можно будет услышать. 

Одними из самых молодых стали «назойливый свидетель» (The Officious 
Bystander) и «спешащий идиот» (The Moron in a Hurry). Свидетель появился 
чуть раньше «опытного доктора», в 1937 г., «спешащий идиот» — в 1978 г. в 
споре между коммунистической газетой The Morning Star и новым таблои-
дом The Daily Star. Коммунистическая газета посчитала, что новый таблоид, 
используя в названии слово «star», хочет незаконно воспользоваться ее ре-
путацией. Однако судья Фостер (Mr Justice Foster) решил, что если положить 
две газеты рядом, то схожими их посчитает разве что «спешащий идиот».

#ПРОЦЕСС

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО. ИГРА В ФОРМАЛЬНОСТЬ?

18 августа 2016 года, короткая ссылка — https://bit.ly/2IWiu4S

Готовясь к завтрашнему круглому столу по практике Верховного 
Суда РФ, вспомнил, что свое выступление изначально хотел посвя-
тить позициям высшего суда в сфере процессуального права. Од-

нако почти сразу эта тема показалась мне малопривлекательной: мне-
то она была бы интересна, а вот практикующим юристам — вряд ли.

И в этом не стоит кого-то винить (юристов уж точно). Не виноваты и учеб-
ники по процессу, которые повторяют сами себя из год в год, от издания к 
изданию. Правда, за исключением отдельных глав, авторами которых вы-
ступают единицы ярчайших представителей науки процессуального пра-
ва. Не виноваты и преподаватели, которые в большинстве пересказывают 
кодексы и пару постановлений пленумов. А что еще нужно знать для про-
цесса, который, как считают многие, сводится к написанию заявлений, хо-
датайств и жалоб. Не виноваты и студенты, которые относятся к процессу-
альному праву снисходительно: очередной предмет, очередной экзамен.

В России защищается немало диссертаций по процессу, однако молодые и 
новоиспеченные процессуалисты спустя 2–3 года не могу оппонировать на 
защитах — нет публикаций! Получив заветную степень, они забрасывают 
науку. Более того, все меньше диссертационных советов (тяжело собрать), 
все меньше докторов наук. Так, в прошлом году ушел профессор Мусин…

Иногда ловишь себя на мысли, что процессуальное право не нужно и 
самим ученым. В 2012 году прошла первая Всемирная конференция 
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от 21 января 2010 года данный тренд и право высшего суда на судей-
ский активизм были поддержаны на конституционном уровне. Все 
замерли в ожидании тектонических сдвигов. Так уж получилось, что в 
феврале 2010 г. я абсолютно случайно (что характерно в стенах Россий-
ской школы частного права) повстречал профессора А. г. Карапетова, с 
которым подробно обсудил глобальные политико-правовые перспек-
тивы правовой позиции КС РФ и даже предварительно договорился о 
совместной работе в данном направлении. И эта работа действительно 
началась, но с разной продуктивностью1, а ваш покорный слуга на прак-
тике пытался использовать новые возможности и внимательно следил 
за развитием судебной практики высших судов, включая юридическую 
технику актов высшей судебной инстанции. В конце 2012 года, исполь-
зуя накопленный багаж, мы вместе с нашим коллегой А. Верещагиным 
начали работу над статьей, посвященной деятельности высших судов 
как судов надзорной инстанции, и взяли на себя высокую миссию и 
большую ответственность развития отечественного права. После пред-
варительных обсуждений стало понятно, что писать можно и нужно 
только о деятельности Высшего арбитражного суда, поскольку деятель-
ность ВС РФ в данной области было достаточно сложно сравнивать с 
далеко ушедшим в отрыв ВАС РФ.

«И всё, казалось, сбудется и счастье впереди…»

Из-за активности судей ВАС РФ и неугомонных сотрудников управле-
ний частного и публичного права для всех интересующихся появилось 
огромное поле для правовых дискуссий, на рассмотрение Президиума 
и Пленума ВАС РФ выносились наиболее острые и злободневные про-
блемы, требующие скорейшего и правильного разрешения. Можно 
сказать, что прогрессивная правовая общественность находилась в 
состоянии, близком к эйфории. В голове юристов-романтиков начали 
формироваться российские прообразы Бреннана, Кардозо, Брэндайс, 
Холмс, Скалиа.

Однако наша статья получилась не комплементарной, но не потому, что 
авторам казалось, что ВАС РФ работает плохо и неэффективно, а потому, 
что нам казалось, что Суду есть еще к чему стремиться, и существуют еще 
дополнительные внутренние резервы для дальнейшего совершенство-
1	 А. Г. Карапетов написал лучшее по данной теме монографическое исследование 

на русском языке. См.: Карапетов А.  Г. Борьба за признание судебного 
правотворчества в европейском и американском праве. М.: Статут, 2011. 308 с.

ЮЛИЙ ТАЙ
К.Ю.Н., ПРОФЕССОР НИУ ВШЭ, УПРАВЛЯЮЩИЙ ПАРТНЕР  
АБ «БАРТОЛИУС»

#СУДОУСТРОЙСТВО

РЕКВИЕМ ПО МЕЧТЕ

9 июля 2014 года, короткая ссылка — https://bit.ly/35wK1Cy

Когда появилась информация об объединении высших судов, то 
сразу появилась пессимистичная версия о том, что это будет не 
слияние, а поглощение, причем понятно, кто станет объектом по-

глощения. Прогнозы юристов были разные — от самых радужных (но-
вый суд наконец достигнет единообразия судебной практики, из обоих 
судов будут взяты лучшие практики и традиции, в его состав войдут 
новые люди «без страха и упрёка»1) до самых апокалиптичных (единоо-
бразие исчезнет окончательно, огонь уничтожения двух высших судов 
не будет очистительным, после «разрушение до основания», затем но-
вым мир будет строиться долго, трудно и с текущими жертвами и пла-
той общества (в том числе судейского) за реформу).

Дальше началась недетская игра в стульчики, в соответствии с прави-
лами которой, несмотря на явный достаток стульчиков, необходимо 
проводить отбор таким образом, чтобы их не хватило на всех. Сегодня, 
когда результаты неестественного отбора завершены, можно и даже 
нужно подвести некоторые итоги. 

«Ты помнишь, как всё начиналось? Всё было впервые и вновь…»

Но хочу предварить мои (сугубо мои) итоги некоторыми приятными для 
меня воспоминаниями. С февраля 2008 года я вместе со всеми практи-
кующими юристами и учеными пристально следил за развитием инсти-
тута пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам в свете фак-
тически легализованной прецедентности постановлений Президиума 
ВАС России по конкретным делам, когда правовым позициям высшей 
судебной инстанции стало придаваться значение общеобязательного 
толкования норм права. В историческом Постановлении КС РФ № 1-П 

1	 См.: Фурсов Д.  А. Формирование обновленного состава ВС РФ // Вестник 
гражданского процесса. 2014. № 3. С. 242–252.
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избранных». Уникальный селекционный механизм за долгие года ото-
брал необходимый состав лучших юристов, которые не только явля-
лись профессиональными судьями и юристами, но и, как казалось, име-
ют еще какие-то трудно выразимые качества, которые позволяют им 
двигать мир вокруг правовой оси.

Я не разделяю точку зрения некоторых коллег, которые считают, что 
отобрали в новый ВС РФ (напомню, это Елену Евгеньевну Борисову, 
Татьяну Владимировну Завьялову, Елену Николаевну Зарубину, Галину 
Геннадьевну Кирейкову, Надежду Александровну Ксенофонтову, Ната-
лью Владимировну Павлову, Анатолия Геннадьевича Першутова, Вла-
димира Валентиновича Попова, Галину Геннадьевну Попову, Марину 
Владимировну Пронину, Ивана Васильевича Разумова, Сергея Владими-
ровича Самуйлова, Олега Юрьевича Шилохвоста, Ольгу Александровну 
Козлову, Сергея Никифорова, Валентина Александрова) не лучших, а 
худших. Таковых в ВАС РФ просто не было, несмотря на явную разницу 
в уровне профессионализма и еще более в активности судей. У меня 
возникает другой вопрос: а почему, собственно, пожизненно назначен-
ные судьи высших судов страны вообще должны проходить какие-то 
дополнительные испытания и отборы, разве они уже ранее не доказали 
своё право быть судей высшего суда и иметь гарантии несменяемости?! 
При любых реформах действующие судьи ВС РФ и ВАС РФ должны были 
сохранить свой статус.

А теперь зададимся главным вопросом: кого мы (юристы, адвокаты, 
ученые и иные интересующиеся) лишились? Приходится констатиро-
вать, что потери прямо таки катастрофические.

Во-первых, в новом ВС РФ не будет С.  В. Сарбаша, Е.  Ю. Валявиной, 
Ю.  Ю.  Горячевой, А.  А. Маковской, В.  В. Бациева, Н.  В. Харчиковой, 
С. М. Петровой, Р. Т. Мифтахутдинова, которые выносили большинство 
самых интересных и ожидаемых всеми юристами дел на рассмотрение 
Президиума ВАС РФ (восемь судей передали более 25%). О. Ю. Гвозди-
лина, М.  Ф. Юхней и В.  Г. Кирюшина по сути сформировали всю анти-
монопольную практику и постоянно порождали правовые позиции, из 
которых собственно и состоит в настоящее время конкурентное право 
России. Судьи не просто активно передавали дела в Президиум ВАС РФ, 
они подходили к правовым проблемам чутко, креативно и на основе 
принципа справедливости, а не формализма; очень внятно и подробно 

вания. Кроме того, мы взяли на себя смелость и определили статистиче-
ские показатели деятельности всех судей ВАС РФ, отдавая себе отчет в 
том, что дело делу рознь и при отправлении правосудия важно «какче-
ство», а не «коликчество». Проведенный подсчет показал, что нагрузка 
на судей неравномерна; кроме того, вне зависимости от нее (а порой и 
вопреки ей) активность судей, смелость и решительность, выражаемая 
в определениях о передаче дела в Президиум ВАС РФ, сильно разнятся. 
Мы поделились с юридическим сообществом нашими идеями об опти-
мизации и улучшении работы ВАС РФ как надзорной инстанции. К этому 
времени ВАС РФ уже четко стал главным правовым ньюсмейкером, зна-
чительно обгоняя «запретительный принтер», который генерировал не-
скончаемый поток нового законодательства. Но как говорили древние: 
«Хочешь рассмешить Господа, расскажи ему про свои планы». Тогда мы 
еще не знали, что лучшее — враг хорошего, и уж тем более не догадыва-
лись, «что день грядущий нам готовит». Теперь знаем.

«Подсчитали — прослезились»

Итак, из 54 судей ВАС РФ в новый ВС РФ назначены 16, т.е. 70% судей, 
большая часть из которых находится на пике как в профессиональном, 
так и просто возрастном смыслах. Все отставники обладают умением, 
возможностью и желанием работать на ниве развития права и защиты 
законных интересов лиц, обращающихся в арбитражные суды. Они не 
потенциально, а уже фактически продемонстрировали свои возможно-
сти, видны плоды их деятельности. Наверное, к каждому из них мож-
но предъявлять какие-то претензии и не соглашаться с их правовыми 
взглядами, но не ошибается только тот, кто ничего не делает. Попутно 
заметим, что в новый ВС РФ не попали четверо из шести председателей 
составов.

Лично я рад, что взяли хоть кого-то из ВАС РФ, но, к сожалению, их об-
щее количество столь незначительно, что можно уверенно говорить о 
том, что традиции и преемственность в хорошем смысле слова будут 
бесследно разрушены, а ведь они созидались на протяжении более 
20 лет. Любой общественный институт, и уж тем более такой экстроор-
динарный орган, как высший суд страны, не может возникнуть вдруг, 
в одночасье, поскольку его главная составляющая — это уникальный 
персональный состав, который невозможно так запросто набрать как 
рекрутов на военную службу. Как говорится, «много званных, да мало 
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в какой-то степени теряем историческую перспективу для быстрого 
преодоления тех правовых проблем, кои ежедневно встречаются на 
каждом шагу. А это уже не просто сожаление, это, пожалуй, реквием 
по мечте.

#ПРОЦЕСС

ПРИПЛОД ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ СУЩНОСТЕЙ // ЧИТАЕМ КОДЕКС 
АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА…

20 марта 2015 года, короткая ссылка — https://bit.ly/2UupvMF

Как вы все уже знаете, после долгих, кровопролитных, но бессмыс-
ленных боев по вопросу, нужен ли в России отдельный кодекс 
административного судопроизводства, особенно в тот момент, 

когда в соответствии с утвержденной концепцией создается единый 
Гражданский процессуальный кодекс (М., Статут, 2015), КАС был принят 
Федеральным Собранием, подписан Президентом России и вступит в 
силу 15 сентября текущего года.

Понятно, что только практика является критерием истины, но пока, по-
сле внимательного, но первичного ознакомления с его текстом, хочется 
(поскольку не могу молчать) высказать некоторые соображения.

Первое, что бросается в глаза, это то, что указанный Кодекс будет при-
меняться только судами общей юрисдикции. То есть арбитражные суды 
вопреки вроде бы утвержденному на всех уровнях курсу на унифика-
цию деятельности ветвей судебной власти будут руководствоваться 
нормами АПК. Совершенно очевидно, что специфики рассмотрения 
административных дел граждан и юридических лиц либо вообще нет, 
либо как минимум значительно меньше, чем при рассмотрении обще-
гражданских (цивилистических) споров, поскольку там существуют два 
специфических вида правоотношений b2b и b2c, которые принципи-
альным образом отличаются.

Второе, поражает объем текстуального дублирования (дословного) ГПК 
и АПК. По моим оценкам, он составляет порядка 80%. Иначе говоря, взя-
ты тексты процессуальных кодексов и к ним добавлены несколько глав 
(включая даже главы основного раздела 4 КАС, где содержатся особен-

(хотя так было не во всех 100% случаев) излагая свои доводы, логику 
рассуждений и ratio decedendi. Также нельзя не упомянуть легендарных 
юристов с колоссальной практической и теоретической подготовкой в 
ранге заместителей Председателя ВАС РФ Т. К. Андрееву, В. Л. Слесаре-
ва и А. В. Абсалямова, которых новый ВС РФ тоже не досчитался. Вряд 
ли даже такое богатое на талантливых людей государство, как Россия, 
может себе позволить такое расточительство. Юристов такого уровня и 
таких практических навыков невозможно набрать вот так запросто, по 
мановению волшебной палочки.

В соответствии с законом необходимо назначить 170 судей ВС РФ, пока 
достойных только 91. Что это означает для судей ВС РФ и для всех нас? 
Очевидное ухудшение работы Суда хотя бы из-за запредельной пере-
грузки (ранее в двух судах работали около 165 судей), из-за неизбежных 
потерь от работы нового государственного института (необходимо на-
ладить личные и профессиональные связи, запустить новый документо-
оборот и наладить делопроизводство, судьям и аппарату необходимо 
сработаться). А главное пропадет микроклимат, созданный за послед-
ние восемь лет, свежий поток мысли, к которому мы все уже начали при-
выкать.

Вторая проблема  — необходимость применения нового процессу-
ального законодательства, введения второй кассации, грядущее по-
явление единого процессуального кодекса. Кроме того, очевидно, что 
вакансии тоже не будут заполнены моментально, так как имеющимся 
судьям высших судов уже отказали, «со стороны» юристов не берут, а 
из нижестоящих судов рекрутировать можно, но там тоже не так много 
достойных этого звания претендентов. Также далеко не все готовы пе-
реехать в солидном возрасте в Москву (Санкт-Петербург). Так что перед 
Высшей квалификационной коллегией судей РФ стоит довольно нетри-
виальная задача, тем более, что строгость отбора и высоко поднятую 
Специальной комиссией планку трудно просто так понизить. А всё это 
время show must go on, сроки идут, дела рассматриваются, эффектив-
ность кассационного и надзорного пересмотра снижается. В бизнесе 
это называется «высокие транзакционные издержки».

Но с уходом названных, да и всех остальных нами не упомянутых (и со-
всем не потому, что они недостойны этого) судей мы теряем не только 
адекватных профессионалов на самом верху судебной пирамиды, мы 
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тивному делу». То есть законодатель нарушает известное правило 
логики ignotum per ignotus. А в ст. 9 КАС РФ, в которой, судя по назва-
нию, должен быть раскрыт достаточно важный и чрезвычайно сложный 
и дискуссионный принцип справедливости, мы обнаруживаем следую-
щее: «Законность и справедливость при рассмотрении и разрешении 
судами административных дел обеспечиваются соблюдением поло-
жений, предусмотренных законодательством об административном 
судопроизводстве, точным и соответствующим обстоятельствам 
административного дела правильным толкованием и применением 
законов и иных нормативных правовых актов, в том числе регулирую-
щих отношения, связанные с осуществлением государственных и иных 
публичных полномочий, а также получением гражданами и организа-
циями судебной защиты путем восстановления их нарушенных прав и 
свобод». По законности вопросов нет, но какая часть статьи посвящена 
справедливости, нам непонятно (возможно, мы просто неправильно 
понимаем аутентичную волю законодателя).

Завершая анализ принципов, хочется обратить внимание на содержа-
ние ст. 16 КАС РФ об обязательности судебных актов, в которой поми-
мо привычной всем формулировки содержится следующая новелла: 
«Законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обра-
щения судов являются обязательными для органов государственной 
власти, иных государственных органов, органов местного самоуправ-
ления, избирательных комиссий, комиссий референдума, организаций, 
объединений, должностных лиц, государственных и муниципальных 
служащих, граждан и подлежат исполнению на всей территории Рос-
сийской Федерации». Однако в последующем в тексте КАС РФ данные 
дефиниции никак не раскрываются. Так, про обращение суда говорится 
только в контексте ст. 190 КАС РФ о запросе суда в КС РФ.

Ознакомившись полностью с текстом КАС РФ, можно прийти к выводу, 
что все-таки за основу взят ГПК РФ, хотя элементы АПК РФ тоже вре-
менами заметны. Нельзя при этом сказать, что из ГПК РФ взято лучшее. 
Например, несмотря на обильную как тропический ливень критику ин-
ститута отвода судей, а также исчисления сроков днями (где учитывают-
ся все дни, а не только рабочие), участие в деле прокурора и целый ряд 
других, они перенесены в КАС РФ без усовершенствования. Наиболее 
шедевральным представляется нам нормы ч. 6 ст. 35 КАС РФ: «Самоот-
вод, заявленный судьей, разрешается в совещательной комнате. По ре-

ности производства по отдельным категориям). Исходя из этой логики, 
довольно несложно написать Кодекс упрощенного судопроизводства, 
Кодекс судопроизводства по делам о несостоятельности, Кодекс судо-
производства по исполнительному производству, Кодекс корпоратив-
ного судопроизводства и т.д. и т.п.

Помимо указанных повторов нормативного материала из других ко-
дексов, неоднократно встречаются повторы в рамках самого КАС. 
Например, ч.  4 ст.  2 КАС сообщает нам: «В случае отсутствия нормы 
процессуального права, регулирующей отношения, возникшие в ходе ад-
министративного судопроизводства, суд применяет норму, регулиру-
ющую сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии такой 
нормы действует исходя из принципов осуществления правосудия 
в Российской Федерации (аналогия права)». Однако, читая дальше, в 
ч. 6 ст. 15 КАС мы обнаруживаем, что: «В случае отсутствия норм пра-
ва, регулирующих спорные отношения, к таким отношениям, если это 
не противоречит их существу, суд применяет нормы права, регулиру-
ющие сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии таких 
норм права разрешает административное дело исходя из общих на-
чал и смысла законодательства (аналогия права)».

Из курса латыни, прослушанного в МГУ, мы помним, что repetitio est 
mater studiōrum, но из курса теории государства и права вроде бы сле-
довало, что данное правило не распространяется на текст норматив-
ных актов. Но что еще хуже, формулировки, являясь очень похожими, 
еще и не являются тождественными. Та же ситуация с ч. 3 ст. 14 и ч. 1 
ст. 45 КАС РФ, где раскрываются вопросы прав сторон и  предупрежде-
ния эксперта об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного 
заключения (сравн. содержание ч. 16 ст. 49 и ч. 5. ст. 78 КАС РФ).

В ст. 6 КАС РФ, в отличие от ГПК РФ и АПК РФ, выделены специальным 
образом принципы административного судопроизводства, но, во-пер-
вых, когда создается специальная статья, она должна содержать пол-
ный перечень принципов (вряд ли в ст.  6 он полный), а во-вторых, 
раскрытие содержания каждого из принципов в последующих статьях 
(ст. 7–14) вряд ли является удачным. Так,  дословно и полностью при-
ведем содержание ст. 13 «Непосредственность судебного разбиратель-
ства» КАС РФ. «Суд при рассмотрении административного дела обязан 
непосредственно исследовать все доказательства по администра-
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Безусловно, революционной может стать гл. 5 КАС РФ, в которой предла-
гается ввести «юридическую монополию», т.е. позволить только людям 
с высшим юридическим образованием быть представителями сторон. 
Правда текст не всегда является до конца понятным. Так, не ясно, не-
обходимо ли адвокату, который вроде бы уже подтвердил свое высшее 
юридическое образование (и даже сдал квалификационный экзамен), 
представлять суду документы об образовании (ч. 3 ст. 55 КАС РФ). Также 
непонятно указание, содержащееся в ч. 6 ст. 57 КАС РФ, о скреплении 
печатью организации подписи в доверенности: это умышленный от-
ход от требований ГК РФ (п. 4 ст.  1851) или же недоработка законода-
теля? Если это не ошибка, то чем авторы мотивируют необходимость 
введения такого исключения?

Глава о доказательствах несколько более подробна, чем в действующих 
процессуальных кодексах, в части распределения бремени доказыва-
ния, истребования доказательств, соглашения об обстоятельствах и 
процедуры признания стороной обстоятельств (ст. 65 КАС РФ). В обо-
снование применения мер предварительной защиты (сиречь  — обе-
спечительные меры) помимо хрестоматийных «будет невозможна или 
затруднительна» может быть положена «явная опасность нарушения 
прав, свобод и законных интересов административного истца или 
неопределенного круга лиц», при этом избранные меры должны быть 
«соотносимы и соразмерны» заявленному требованию. Что такое со-
относимы, не до конца понятно, поскольку если понимать этот термин 
буквально, то это похоже на трюизм (т.е. когда заявляется иск в области 
избирательного права, а просят запретить снос нежилого строения), 
а если что-то иное, то тогда что конкретно.

Еще одной законодательной новеллой, хотя на практике этот сервис 
уже давно работает, является извещение лиц, участвующих в деле, 
посредством направления смс-сообщений (ст.  96 КАС РФ). Главой 11 
КАС РФ введено понятие и шесть разновидностей мер процессуаль-
ного принуждения: 1) ограничение выступления участника судебного 
разбирательства или лишение участника судебного разбирательства 
слова; 2) предупреждение; 3) удаление из зала судебного заседания; 
4) привод; 5) обязательство о явке; 6) судебный штраф, что само по себе 
можно только приветствовать в кодифицирующем нормативном акте, 
но незначительный (по размеру) не позволит суду применить диффе-
ренцированный подход при определении наказания (к чему так часто 

зультатам рассмотрения вопроса о самоотводе выносится мотиви-
рованное определение». Итак, включаем воображение на полную мощь. 
Судья заявляет себе самоотвод, потом идёт в совещательную комнату 
(наверное, для того, чтобы спокойно обсудить с самим собой отвод, не 
нарушив тайны совещательной комнаты), а по результатам совещания 
с самим собой в совещательной комнате по поводу отвода самого себя 
выносит именно мотивированное определение. Жаль, правда, что дан-
ное определение не обжалуется… Занавес.

Чтобы не сложилось превратного мнения о том, что в КАС РФ не появи-
лось ничего нового, свежего, неизвестного в ГПК РФ и АПК РФ, вкратце 
отметим, что новеллы конечно же есть.

Начнем с субъектов. Стороны теперь именуются не как встарь, а адми-
нистративный истец и административный ответчик. Заявление в суд, 
к которому мы все так привыкли, именуется административным иско-
вым заявлением. Статья 42 КАС РФ сообщает нам об обращении в суд 
группы лиц с коллективным административным исковым заявлением. 
Оно рассчитано на группы в составе 20 и более лиц. Статья о процес-
суальном правопреемстве вводит новый механизм замены упразднен-
ных органов, в таких случаях «суд производит замену этой стороны 
органом или организацией, к компетенции которых относится уча-
стие в публичных правоотношениях в той же сфере, что и рассма-
триваемые судом спорные правоотношения, либо к компетенции 
которых относится защита нарушенных прав, свобод и законных ин-
тересов административного истца». Статья 45 КАС РФ о правах лиц, 
участвующих в деле, дополнена ч.  7 следующего содержания: «Недо-
бросовестное заявление неосновательного административного иска, 
противодействие, в том числе систематическое, лиц, участвующих 
в деле, правильному и своевременному рассмотрению и разрешению 
административного дела, а также злоупотребление процессуальны-
ми правами в иных формах влечет за собой наступление для этих лиц 
последствий, предусмотренных настоящим Кодексом». Мы поддер-
живаем законодателя в противодействии злоупотреблений сторон, но 
правовой институт «недобросовестного заявления неосновательного 
иска» еще вряд ли является достаточно определенным в доктрине тер-
мином, чтобы вводить его в действующее законодательство, особенно 
с учётом того, что более ни слова о данном виде злоупотребления КАС 
РФ нам не сообщает. 
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онной инстанции полностью или в части и направить дело на новое 
рассмотрение в соответствующий арбитражный суд, решение, 
постановление которого отменено или изменено, если этим судом на-
рушены нормы процессуального права, являющиеся в соответствии с 
ч. 4 ст. 288 настоящего Кодекса основанием для отмены решения, по-
становления, или если выводы, содержащиеся в обжалуемых решении, 
постановлении, не соответствуют установленным по делу факти-
ческим обстоятельствам или имеющимся в деле доказательствам. 
При направлении дела на новое рассмотрение суд может указать на 
необходимость рассмотрения дела коллегиальным составом судей 
и (или) в ином судебном составе». Из этого следует, что исходя из до-
словного текста КАС РФ при отмене судом кассационной инстанции ре-
шения и направлении на новый круг дела во всех случаях будет иной 
состав судей, хотя вряд ли законодатель хотел именно этого добиться, 
поскольку изменение состава при новом рассмотрении является ис-
ключением, а не общим правилом.

#ПРОЦЕСС

СПЕХ СКВОЗЬ СЛЕЗЫ

28 сентября 2017 года, короткая ссылка — https://bit.ly/36yi3pr

Если правда оно — 
Ну, хотя бы на треть, — 

Остаётся одно: 
Только лечь помереть!

В. С. Высоцкий. 1967

Как вам, возможно, уже известно, 3 октября состоится заседание 
Пленума ВС, на котором могут быть одобрены тексты несколь-
ких законопроектов. Причём это не какие-то мелкие технические 

правки или уточнения, связанные с правовыми позициями КС или вы-
явленными техническими погрешностями. Речь идёт о концептуальных 
изменениях в деятельности судов России путём внесения изменения 
в Налоговый кодекс по вопросу размера государственной пошлины 
(о чем я ниже выскажу свою точку зрения) и, что намного более важ-
но, изменения в три процессуальных кодекса — ГПК, АПК и КАС (общий 
объём законопроекта — более 100 страниц). Пользуясь случаем, а так-

в своей практике призывает КС РФ). Особенно можно поддержать ука-
зание на то, что «судебные штрафы, наложенные судом на должностных 
лиц государственных органов, органов местного самоуправления и дру-
гих органов, организаций, на государственных и муниципальных служа-
щих, взыскиваются из личных средств этих лиц».

Из «нового как хорошо забытого старого» можно упомянуть возвраще-
ние из ГПК РСФСР обращения к судье «Ваша честь». Не уверен, изменит 
ли это отношение и степень уважения к судьям со стороны лиц, уча-
ствующих в деле, но атмосферу торжественности судебного заседания 
точно повысит. Стоит также рассмотреть возможность введения в КАС 
РФ требования об обращении к представителям сторон «Милостивый 
государь».

Не имея цели и оснований писать расширенный комментарий к Ко-
дексу, а также учитывая формат поста, в завершение хочу отметить два 
момента, касающихся порядка пересмотра дел в проверочных инстан-
циях. Во-первых, это продолжающееся расширение полномочий руко-
водства судов, несмотря на многолетнюю непрекращающуюся критику 
как со стороны представителей науки, так и наднациональных между-
народных органов (прежде всего ЕСПЧ). Так, в соответствии с ч. 5 ст. 318 
КАС РФ «Председатель Верховного Суда Российской Федерации, заме-
ститель Председателя Верховного Суда Российской Федерации вправе 
не согласиться с определением судьи Верховного Суда Российской Феде-
рации о восстановлении пропущенного срока подачи кассационных 
жалобы, представления или об отказе в его восстановлении и выне-
сти определение об отказе в восстановлении пропущенного срока по-
дачи кассационных жалобы, представления или о его восстановлении». 
И это несмотря на то что вопрос восстановления срока не является во-
просом факта или даже права, это вопрос исключительно усмотрения 
судьи, т.е. чистой дискреции. И руководству не может быть более вид-
нее, чем рядовому судье ВС РФ.

Во-вторых, как мне представляется, недоразумение закралось в п. 2 ч. 1 
ст. 329 КАС РФ: «Отменить судебный акт суда первой, апелляционной 
или кассационной инстанции полностью либо в части и направить 
дело на новое рассмотрение в соответствующий суд в ином составе 
судей». Сравним с п. 3 ч.  1 ст.  287 АПК РФ: «Отменить или изменить 
решение суда первой инстанции и (или) постановление суда апелляци-
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ных судов в судах общей юрисдикции. Вряд ли можно поддержать и со-
гласится с таким методом законотворческого процесса.

Но раз у меня появилась чисто теоретическая, хотя конечно и очень ил-
люзорная, возможность довести мою точку зрения до членов Пленума 
ВС РФ и сотрудников аппарата ВС РФ, понимая всю призрачность моей 
теплящейся надежды, как писал классик «безмолвно, безнадежно», не 
могу ею не воспользоваться.

Итак, сегодня речь идет только об изменениях в НК РФ. Начать хотелось 
бы с пояснительной записки к законопроекту, поскольку там раскрыва-
ются политико-правовые причины самих законодательных изменений, 
т.е. сама суть. Авторы утверждают, что назрела необходимость «плавно-
го и постепенного» повышения государственной пошлины (о том, что 
никакой плавности и постепенности в законопроекте и не пахнет, чуть 
позже). Для обоснования необходимости такого повышения выдвига-
ется два блока причин, каждый из которых концептуально ошибочен.

Во-первых, по мнению ВС РФ, институт государственной пошлины 
существует для обеспечения надлежащего уровня финансирования 
деятельности судов и для регулирования уровня судебной нагрузки. 
Представляется, что эти утверждения в корне ошибочны. Как известно, 
право на судебную защиту является гарантированным Конституцией 
РФ неотчуждаемым правом каждого человека и обеспечивается вовсе 
не уплатой государственной пошлины, а общим финансированием су-
дебной системы из государственного бюджета, в котором деньги, как 
известно, появляются не потому, что «Аллах даёт», а потому, что каж-
дый обязан платить законом установленные налоги. Такое соотноше-
ние государственной пошлины и финансирования судебной системы 
и отличает, в частности, государственное правосудие от функциониро-
вания третейских судов, которые существуют исключительно за счёт 
третейского сбора. Конституционный Суд РФ неоднократно давал от-
вет на этот тонкий, но все же имеющий объективные границы вопрос 
об объёме участия судебной системы в пополнении бюджета через 
сбор государственной пошлины. Правовая позиция однозначно и не-
двусмысленно указывала на то, что суды ни в какой мере, ни в каком 
объёме не должны чувствовать себя мытарями и соавторами наполне-
ния государственного бюджета, а обладают всей широтой судейской 
дискреции в вопросе освобождения, отсрочки и рассрочки от уплаты 

же для того, чтобы потом не отказаться от этой затеи, «перед лицом сво-
их товарищей торжественно клянусь» дать подробный комментарий в 
отношении этих изменений не позднее понедельника.

Почему я считаю необходимым высказать свою точку зрения? Дело в 
том, что появление этого революционного законопроекта, как соб-
ственно в последнее время всех важных законопроектов, происходит 
в режиме тайной войсковой спецоперации в стиле «шок и трепет», что 
вряд ли правильно, когда речь идёт о концептуальных изменениях 
таких нормативных актов, как процессуальные кодексы. Обычно про-
водится широкое публичное обсуждение на уровне концепции с уча-
стием всех заинтересованных сторон, начиная с представителей науки 
процессуального права и включая судей, профессиональных предста-
вителей, крупные организации, представителей общества (Совет по 
правам человека и т.п.).

На первой стадии определяются задачи общего характера, потом фор-
мулируются генеральные подходы к тому, какими законодательными 
или иными механизмами, в каком объеме и в какой форме эти задачи 
могут быть выполнены, и уж только потом, после обнаружения в резуль-
тате публичных широких дискуссий и споров (устных и письменных) 
консенсус-мнения, формулируются тексты изменений. Причём такой 
порядок законодательной деятельности, разумеется, требуется не как 
некий симулякр: я сделал вид, что вас послушал, но реализовал так, как 
захотел. Применение механизма коллективного разума в действитель-
ности позволяет обнаружить оптимальный путь для достижения по-
ставленной задачи. Кроме того, соучастие многих квалифицированных 
лиц (хотя справедливости ради надо признать, что большое количество 
мнений затягивает процесс принятия решения) защищает от ошибок, 
причём как концептуальных, так и чисто технических.

Однако последнее время ВС почему-то исповедует другой путь улуч-
шения мира посредством механизма, в древней литературе известного 
как Deus ex machina, когда божественная колесница прилетает к населе-
нию и юридическому сообществу в виде уже полностью готового зако-
нопроекта, который до того никто (разумеется, кроме жителей Олимпа) 
не видел и не обсуждал, мгновенно одобряется на Пленуме и попадает 
в парламент. Как, например, это произошло в вопросе судоустройства, 
когда было предложено создание новых апелляционных и кассацион-
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закреплено) это достигается не повышением размера государственной 
пошлины, т.е. введением Ex ante-барьера, а использованием точечно-
го и казуального реагирования через судебное усмотрение в каждом 
конкретном деле (возложение судебных расходов на проигравшую или 
злоупотребляющую сторону, наложение штрафов на злоупотребляю-
щих участников процесса, т.е. когда наказание настигает виновных лиц 
не повально, а конкретно в данном деле и таким образом нет никакого 
общего объективного вменения). Очевидно, что такой механизм явля-
ется наиболее оптимальным и правильным. Кроме того, он апробиро-
ван, и его эффективность доказана десятилетиями правоприменения. 
Попутно заметим, что этим механизмом наши суды, особенно в послед-
ние три года (с момента ликвидации ВАС РФ), пользуются все меньше, 
а вот теперь ещё и предлагают взамен такой неоптимальный и даже 
опасный путь.

Теперь перейдём к конкретным примерам и цифрам. Начнём с самого 
революционного. Верховный Суд РФ предлагает отменить существую-
щее с момента появления Российской Федерации правило о предель-
ном ограничении размера государственной пошлины при имуществен-
ных взысканиях. Как известно, сейчас это 60 тыс. рублей для судов 
общей юрисдикции и 200 тыс. рублей для арбитражных судов. К чему 
это приведет, продемонстрирую на конкретных примерах: так оно по-
нятнее, нагляднее и убедительнее.

Например, размер государственной пошлины в деле «Роснефть против 
АФК Система» составит более 850 млн рублей (т.е. почти 15 млн долл.), 
в деле «Транснефть против Сбербанка»  — 330 млн рублей (5,8 млн 
долл.), а в деле «РЭМЗ к группе Мечел»  — всего лишь 60 млн рублей 
(чуть больше 1 млн долл.). На основе статистики, публикуемой Судеб-
ным департаментом при ВС РФ в 2016  г., система арбитражных судов 
рассмотрела споры с общим объемом требований на 4,5 трлн рублей, 
следовательно, если считать, что шкала сохраняется регрессивная, са-
мая низкая ставка составляет 0,5%, но без предельного ограничения, 
то выходит, что минимально возможный размер пошлины составил бы 
более 23 млрд рублей, а это как раз в два раза больше, чем собрали в 
2016 г. Мой расчёт, конечно, неточный и сильно заниженный, поскольку 
не учитывает, что по требованиям до 2 млн рублей ставки значительно 
выше, и небольших сумм исковых требований количественно, конечно 
же, подавляющее большинство. Однако приведённые расчёты, как мне 

государственной пошлины, а потому ни в каком объеме и ни в каком 
смысле не должны считать себя подотчетными в этом вопросе Минфи-
ну России и кому бы то ни было, поскольку гарантия права на судебную 
защиту имеет примат перед обязанностью платить налоги, с чем нельзя 
не согласиться.

Поражает откровенность, с которой в сопроводительной записке на 
основе статистики констатируется, что общая сумма государственной 
пошлины, собираемой судами общей юрисдикции, в 10 раз ниже де-
нежной суммы, которая требуется на обеспечение их существования и 
функционирования, а в арбитражных судах — в два раза меньше. Вер-
ховный Суд РФ как будто извиняется за то, что судебная система убы-
точна для государства. Но разве суды существуют для пополнения бюд-
жета?! Может, у нас ещё Минобороны России и МВД России перейдут 
на самофинансирование и самоокупаемость?! Задача судей и судов — 
отправлять правосудие, а о пополнении бюджета, источниках финан-
сирования необходимой им бумаги, канцелярских принадлежностей 
и автопарка они вообще не должны думать. Я делаю на этом моменте 
акцент, поскольку ниже продемонстрирую, что тот объём повышения 
государственной пошлины, который предлагает ВС РФ, настолько вы-
сок, что судебная система может стать главным экономическим локо-
мотивом отечественной экономики, наряду с Центральным банком РФ.

Конечно, между уровнем судебной нагрузки и механизмами, размера-
ми уплаты государственной пошлины существует связь, но она не может 
быть прямой и топорной (так можно установить такой объем пошлины 
и такой механизм его оплаты, что количество желающих уменьшится в 
сотни и тысячи раз). Самое главное, в соответствии с мировой практи-
кой и правовыми позициями ЕСПЧ размер государственной пошлины 
не должен носить заградительного характера, который будет непоси-
лен или даже затруднителен для граждан и организаций, государствен-
ная пошлина не должна вводить так называемый замораживающий эф-
фект, а следовательно, фактически запрещать или ограничивать право 
на судебную защиту.

Что касается так называемых механизмов защиты от сутяжничества и 
иных форм процессуальных злоупотреблений лицами правом на обра-
щение суд, то в большинстве развитых стран мира, да и в России (толь-
ко у нас на практике это пока плохо работает, хоть процессуально и 



2010–2020 Хрестоматия 	 Избранные блоги

298 299

отметить абсолютную алогичность такого законодательного регулиро-
вания. Ведь очевидно, что объём усилий, который прилагает аппарат 
суда и судья на рассмотрение дела по мере повышения инстанции, по-
нижается, а не повышается. Иными словами, судья первой инстанции 
тратит максимальное количество времени и сил на рассмотрение дела, 
по мере повышения инстанции количество времени и сил судьи и аппа-
рата уменьшается. Также нельзя не отметить, что, базируясь на откры-
тых данных судебной статистики, количество рассмотрения жалоб по 
существу в судах общей юрисдикции, начиная с первой кассации, а в 
арбитражных судах, начиная с обращений в СКЭС ВС РФ, составляет не 
более 2%. Так за что тогда лица должны платить повышенный размер 
государственной пошлины?!

Давайте представим, что в деле «Транснефть против Сбербанка» пода-
тель жалобы в СКЭС ВС РФ должен будет заплатить пошлину в размере 
495 млн рублей (!!!!!!), а потом получит отказное определение, причём в 
форме резолютивного определения (это новелла из законопроекта, о 
котором я напишу позже), т.е. даже без мотивировочной части. Непло-
хо, да?! Полмиллиарда рублей за полстраницы текста на гербовой бума-
ге. Ох, не ту бумагу законодатель назвал ценной, явно не ту.

А теперь крещендо! Представим, что произошло чудо, и кассационная 
жалоба с материалами по этому громкому и важному делу все-таки будет 
передана на рассмотрение коллегии (кроме того, заявитель не пожалел 
полмиллиарда рублей на государственную пошлину), и было вынесено 
Определение СКЭС ВС РФ. Но ведь это определение тоже явно кого-то 
не устроит, и он решает обратиться с жалобой в надзорном порядке. 
Теперь размер пошлины составит (барабанная дробь) 660 млн рублей 
(!!!!!). Но ведь в соответствии с официальной статистикой отказное опре-
деление ожидает заявителя с вероятностью, постоянно стремящейся к 
100. А ведь в нашей стране вроде бы ведут борьбу с азартными играми?! 
Таких ставок мир ещё не видывал.

Если даже снизить объем сарказма и отойти от неординарных дел, то 
все равно картина получается нелицеприятная. Для обращения в кас-
сационную и надзорную инстанции физическое лицо по спору в суде 
общей юрисдикции при размере требований в 10 млн рублей (крупный, 
но абсолютно жизненный сюжет) должно будет заплатить 90 и 120 тысяч 
рублей пошлины соответственно (и это при уже оплаченных ранее 60 

кажется, убедительно доказывают, что отмена верхней границы совер-
шенно не обоснована и не разумна, кроме того, ограничивает право ис-
тцов, чьи права и законные интересы и без того уже предположительно 
нарушены или затронуты, а теперь ещё на пути к защите они встречают 
непреодолимое препятствие.

При этом авторы законопроекта, возможно, не учитывают такое важ-
ное обстоятельство, что в соответствии даже с официальной статисти-
кой Федеральной службы судебных приставов фактическое взыскание 
присужденных сумм составляет около 20%. Следовательно, добросо-
вестный истец, пострадавший от противоправных действий ответчика, 
обращается в суд, уплачивает фантастически огромную сумму государ-
ственной пошлины, а потом, победив в этом процессе, получает лишь 
исполнительный лист как на основную сумму долга, так и на огромную 
государственную пошлину, которая теоретически (именно что чисто 
теоретически) возлагается на ответчика. После чего истец зачастую не 
получает взыскания ни основной суммы долга, ни даже «космической» 
государственной пошлины, которую он как истец уплатил в государ-
ственный бюджет (например, 60 млн рублей) за исполнительный лист, 
который никогда не будет исполнен или будет исполнен не в полном 
размере. Получается, как в том старом анекдоте: топора нет, рубля нет, 
рубль ещё должен, а главное – все сходится. Такая ситуация абсолют-
но не приемлема. Тогда уж надо ввести компенсирующее правило: по-
скольку исполнительное производство, как известно, является лишь 
частью гражданского процесса, то пусть в случае отсутствия фактиче-
ского взыскания по исполнительному листу весь размер государствен-
ной пошлины или пропорционально фактически взысканному государ-
ство возвращает истцу.

Нельзя не отметить, что при обжаловании судебных актов в вышесто-
ящие инстанции возвращается механизм исчисления государствен-
ной пошлины от размера уплаченного при подаче искового заявления 
(в апелляцию — 50%; в кассацию — 100%; в ВС РФ — 150%; в надзорном 
порядке — 200%).

Не обсуждая даже сам принципиальный момент возращения к старым 
правилам (меня вообще в последние три года применительно к изме-
нениям в области судоустройства и процесса не покидает ощущение, 
что все изменения черпаются в учебниках по истории права), хочется 
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«Классика иностранной цивилистики», поскольку возделывание нивы 
классики отечественной цивилистики в целом и по большей части его 
титаническими усилиями завершено. Я обещал ему подключиться к 
этой работе, а теперь уже это простое согласие превращается святую 
обязанность.

Мое отношение к Владимиру Саурсеевичу очень трудно объяснить и 
рассказать в двух словах: оно соткано из многих моментов, фрагментов 
моей жизни, случайных событий, но при этом еще и не полностью ра-
ционально.

Впервые я узнал о нем, когда еще в 1995 году по просьбе друзей моих 
родителей регистрировал юридическое лицо. Будучи студентом перво-
го курса, я нашел в библиотеке книгу по государственной регистрации 
юридических лиц под редакцией В. С. Ема. Только благодаря этой книге 
я выполнил свою первую профессиональную задачу, был очень горд со-
бой и чрезмерно благодарен тогда еще мне неизвестному правовому 
«чародею» Ему.

Обучаясь на юридическом факультете МГУ, чуть позже я, разумеется, 
имел честь лицезреть Владимира Саурсеевича, но он несколько разо-
чаровал меня своей молодой внешностью, поскольку я ожидал увидеть 
седовласого гуру, как Вениамин Петрович Грибанов или хотя бы как 
Евгений Алексеевич Суханов. Но познакомиться с ним лично тогда не 
удалось, но не по причине его нежелания или какой-то недоступности, 
а исключительно из-за моей нерешительности.

Только на 5 курсе он появился в аудитории, чтобы прочитать нам спец-
курс по сделкам с недвижимостью (прежде всего залог), и тогда мы 
«отведали его силы». Его манера выступления сильно отличалась и от 
выступления Василия Владимировича Витрянского, и Евгения Алексе-
евича Суханова, он вообще ни на кого не был похож. Его выступление 
я мог бы сравнить с чемпионским горнолыжным спуском: огромная 
скорость, постоянное маневрирование от одного тезиса к следую-
щему и так до финишной ленточки. Далеко не все успевали за ходом 
его мысли, но тот, кто уже занимался практической юриспруденцией, 
выносил из этих занятий поистине «золотой цивилистический запас». 
Количество ссылок на классиков (как российских, так и зарубежных, 
как современных, так и дореволюционных) поражало и вдохновляло 
на личные подвиги.

и 30 тысячах рублей). Итого: 300 тысяч рублей. Разве это нормально?! 
Разве это не препятствие к правосудию?!

Когда я это пишу, то мне хочется, чтобы меня либо кто-то разбудил, по-
тому что я сплю и мне снится страшный и странный сон, или, как ва-
риант, поверить, что я неправильно толкую текст законопроекта, а там 
написано совсем другое. Просто моя фантазия, разыгравшаяся на фоне 
большого числа нулей, застилает мой разум. Буду рад, если я просто 
ошибся.

Но если всё-таки нет, то прошу считать этот текст обращением ко всем 
членам Пленума ВС РФ и законодателю с просьбой не поддерживать за-
конопроект в имеющейся редакции, а доработать его. 

#ПРОФЕССИЯ

«КАКОЙ СВЕТИЛЬНИК РАЗУМА УГАС! / КАКОЕ СЕРДЦЕ БИТЬСЯ 
ПЕРЕСТАЛО!» СВЕТЛОЙ ПАМЯТИ ВЕЛИКОГО ЧЕЛОВЕКА И 
УЧЕНОГО ВЛАДИМИРА САУРСЕЕВИЧА ЕМА

18 января 2018 года, короткая ссылка — https://bit.ly/36BFDlc

16 января наша страна и уж по крайней мере все юридическое 
сообщество потеряло, пожалуй, самого активного и выдаю-
щегося популяризатора, просветителя и ученого Владимира 

Саурсеевича Ема. От внезапности этого печального события лично моя 
боль многократно усилилась.

Последний раз я видел его меньше месяца назад (18 декабря), по-
здравляя с 66-летней годовщиной (так уж получилось, что в паспорте у 
него указана другая дата — 18 января, т.е. сегодня). Он был позитивен, 
активен, полон замыслов и идей. Был окружен любимой семьей, близ-
кими друзьями. Он, как и всегда, излучал оптимизм, делился планами, 
которых у него всегда было громадье, показывал, как он работает над 
новой монографией и переводит две классические работы с немецко-
го. Конечно, пенял нам — новому поколению цивилистов, что мы не-
достаточно внимания уделяем науке, популяризации исследований, 
не тратим достаточных средств на развитие отечественного права. 
Также призывал поддержать его очередное начинание: новую серию 



2010–2020 Хрестоматия 	 Избранные блоги

302 303

Еще одним из его безусловных талантов было умение разглядеть в 
студенте, аспиранте талант и трудолюбие, который могут привести 
к профессиональным успехам. Большинство молодых и сейчас уже 
знаменитых цивилистов направляли свои «первые пробы пера» в 
издательство «Статут», а следовательно, на стол к Владимиру Саур-
сеевичу, и он безошибочно отделял «зерна от плевел». Он никогда 
не был добреньким, он был прямым и справедливым, но тактичным, 
хотя и любил пошутить.

А еще он был активным, неприостановленным, любопытным, всегда 
открытым для новых людей и новых знаний. Он из тех людей, кото-
рые умеют сочетать многочасовые лекции со способностью часами 
слушать собеседника, причем на любые темы.

И по мере того, как я приближался к нему и узнавал детали его био-
графии, тем больше поражался тому, каких личных и профессио-
нальных высот он достиг, какой огромной ценой «пота и крови» ему 
все это доставалось. Я многократно был свидетелем его невероятной 
доброты, отзывчивости, великодушия, умения прощать или даже не 
замечать «лая мосек».

Отдельно я всегда отмечал и уважал его способность сочетать почти 
несочетаемое: быть настоящим академическим ученым и жить пол-
ноценную и в чем-то даже гедонистическую жизнь. Забота о своей 
семье, своих многочисленных родственниках и друзьях никак не 
препятствовала истинному служению и фанатичной любви к праву. 
Гелертерство и «игра в бисер» были ему чужды. Он никогда не разде-
лял той точки зрения, что «настоящий ученый должен быть голоден 
и беден».

Однако такая любовь к жизни и истовая преданность науке, здоро-
вое тщеславие и честолюбие сочетались с невероятной скромно-
стью. Именно поэтому он, несмотря на свои огромные заслуги, не 
удостоился ни государственной награды, ни премии, ни почетного 
звания. Что же для России, это обычное дело: «наградить непри-
частных, наказать невиновных». Владимир Саурсеевич как человек, 
очень хорошо знавший историю и в особенности историю России, 
всё это прекрасно понимал и благодарности от государства не ожи-
дал. Более того, когда многие теперь уже высокопоставленные го-
сударственные мужи, которым он много помогал либо во время об-

Один раз я был случайным свидетелем его разговора с аспирантом. 
За 20 минут Владимир Саурсеевич надиктовал молодому исследова-
телю тезисно, мне кажется, всю диссертацию, включая основную би-
блиографию по теме. Причем делал он это по памяти и почти на ходу. 
Я был просто в шоке. В последующем я перестал удивляться, когда 
многократно наблюдал его бескрайний интеллект и энциклопедизм, 
причем не только в области цивилистики, и даже не только права, но и 
в большинстве отраслей экономики, да и не только. Причем его неве-
роятно быстрый мозг не только упражнялся в области догматического 
права, он достаточно легко решал наисложнейшие практические пра-
вовые задачки и ребусы, над которыми порой месяцами ломали го-
ловы наши коллеги. Он часто смотрел с такой стороны или под таким 
углом на правовую проблему, которая никому не приходила в голову, 
хотя, когда он ее придумывал, она становилась очевидной: простой, 
логичной и эффективной.

Следующая моя встреча с Владимиром Саурсеевичем состоялась на 
стадии обсуждения моей диссертации на кафедре. Он посоветовал 
мне использовать еще несколько источников по банкротству, хотя 
мне всегда казалось, что он этой темой вообще не интересуется. На 
тот момент я, конечно, знал о его основополагающей роли в издании 
серии «Классика российской цивилистики» и вообще книгоиздатель-
ской деятельности «Статут», но только с внешней стороны процесса: 
как читатель. Именно на этой стадии, когда мне пришла в голову идея, 
что работы Кронида Ивановича Малышева по конкурсному и торго-
вому праву просто нельзя не переиздавать, я узнал всю изнанку это-
го процесса. Оказалось, что это невероятно трудоемкий, финансово 
затратный, во многих случаях неокупаемый труд, который сопрово-
ждается поисково-историческим процессом. На этой стадии изда-
тельство и авторы должны погрузиться невероятно глубоко в жиз-
недеятельность ученого, работу которого необходимо переиздать. 
Когда я узнал только первую часть необходимых усилий, то почти 
уже отказался от задумки, но Владимир Саурсеевич подбодрил меня 
и рассказал, какие огромные средства, сколько времени и усилий он 
тратит на этот проект и вообще на книгоиздание. Этот разговор меня 
очень впечатлил, меня многому научил, и я его не забуду. Зная все 
детали, смею утверждать, что только за переиздание Дигестов Юсти-
ниана он достоин отдельного памятника и благодарности от всего 
юридического сообщества.
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ЛИНА ТАЛЬЦЕВА
ЮРИСТ

#ПРОФЕССИЯ

НИКАКОЙ ТАЙНЫ // СКОЛЬКО ЗАРАБАТЫВАЮТ АДВОКАТЫ 
В ГЕРМАНИИ?

29 января 2020 года, короткая ссылка — https://bit.ly/36yE4UQ

Буквально пару недель назад на Фейсбуке коллега — немецкий ад-
вокат Мария Дерра сделала репост статьи с актуальными зарпла-
тами немецких адвокатов (https://bit.ly/3pxPlgS). Я поучаствовала 

в комментариях под репостом и подумала: а почему бы в самый разгар 
проведения исследования о стоимости услуг юристов в российских су-
дах не рассказать немного о том, на что можно рассчитывать после сда-
чи двух юридических экзаменов в Германии? Тем более, что это никакая 
не тайна, все всем хорошо известно, а при планировании своей карье-
ры можно сразу сориентироваться на довольно точные статистические 
данные.

ХОРОШО ЛИ ЖИВЕТСЯ АДВОКАТАМ В ГЕРМАНИИ?

Начнем с того, что быть адвокатом не только чрезвычайно престижно, 
но довольно выгодно. Хотя тут нужно оговориться, что адвокаты по ме-
дианным показателям далеки от топовых профессий по уровню дохода. 

учения, либо при восхождении по карьерной лестнице, забывали 
начисто про него и его роли в их жизни, он только саркастически 
улыбался и прощал.

Так уж получилось, что я не был ни его сотрудником, ни его учеником, 
ни его коллегой по какому-то конкретному процессу или проекту, 
собственно говоря, если смотреть со стороны, то можно сказать, что 
нас вообще ничего не связывает, но в действительности те десятки, 
а может сотни часов, которые мы с ним проговорили за последние 
10 лет на абсолютно разные темы, позволили мне безмерно уважать 
Владимира Саурсеевича, даже как-то по родственному относиться к 
нему. Мои сыновья (а их точно не обманешь) с первой встречи по-
любили Владимира Саурсеевича как родного, потому что он не отно-
сился к ним как детям, а просто общался с ними как с равными и на 
разные темы, не сюськал и не нянчил.

Его образ мыслей, его дела, его поступки, его необыкновенная жизнь 
и все, что он мне говорил, навсегда останутся в моей памяти. Наде-
юсь, и вы помяните и вспомните добрым словом этого Великого и при 
этом очень простого Человека, Учителя и Ученого.
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•  имеющий ребенка;
•  атеист / не являющийся плательщиком церковного сбора;
• � имеющий государственную медицинскую страховку местной кассы 

АОК;
•  в 2020 г.

Кроме того, рассчитаю нетто в соответствии с региональными коэффи-
циентами: для западных земель за вычетом налога солидарности, для 
восточных (последние пять земель в таблице), соответственно, без на-
лога солидарности. 

Все это дело, конечно, буду считать не вручную, а с использованием 
специального калькулятора Bruno.

Общий вывод из подсчетов такой: быть холостым и без детей крайне не-
выгодно. Ребенок в Германии — это цветок жизни, который мало того что 
снижает налоги родителей, так фактом своего существования приносит 
ежемесячно 204 евро в семейный бюджет (Kindergeld). Причем ребенок 
остается ребенком после 18 лет и вплоть до 25 лет, если он сам еще про-
должает учиться (не работает) и не успел жениться/выйти замуж.

СРЕДНЯЯ ТЕМПЕРАТУРА ПО БОЛЬНИЦЕ

Итак, вот эти медианные данные за декабрь 2019  г., доход указан 
ГОДОВОЙ, в евро. Последние пять федеральных земель в списке — это 
земли бывшей ГДР.

Земля
Начинающий 

адвокат, 
евро брутто

Сферический 
начинающий 
адвокат, евро 

нетто

Опытный 
адвокат, 

евро 
брутто

Сферический 
опытный 
адвокат, 

евро нетто

Гессен 56.005 33.898 65.716 38.874

Баден-Вюртемберг 55.801 33.800 65.477 38.755

Бавария 55.495 33.621 65.118 38.546

Гамбург 54.372 33.085 63.801 37.887
Северный Рейн — 
Вестфалия 53.862 32.841 63.203 37.584

Увы, но мы не входим в десятку самых высокооплачиваемых професси-
оналов с университетским образованием.

Два, откровенно говоря, невыносимо тяжелых юридических экзамена 
не позволяют, как правило, зарабатывать столько же, сколько, напри-
мер, получают старшие врачи. Их средняя зарплата составляет около 
117 545 евро в год, и это самая высокая заработная плата среди тех, кто 
заканчивает университет в Германии, а также самая высокая зарплата 
в целом1.Впрочем, среднячковые зарплаты не мешают адвокатам нахо-
диться в топе по критериям удовлетворенности своей жизнью (Leben) в 
целом и работой (Arbeit) в частности.

Как и в России, размер вознаграждения адвоката зависит от специали-
зации, опыта, работы на себя или в найме, самого работодателя (разме-
ра юридической фирмы, работы на государство, отрасли и т.п.).

НАЛОГИ И ПРОЧИЕ МИНИМАЛЬНО ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ ПЛАТЕЖИ 
(СТРАХОВКИ)

Прежде чем говорить о том, сколько же адвокаты получают, нужно ого-
вориться, что все цифры, которые представлены в открытых источни-
ках, это величины дохода брутто.

Вычислить нетто иногда не простая задача, ведь в Германии мало того 
что прогрессивная система налогообложения, но еще есть разного 
рода экзотические сборы: церковный сбор (платят католики и еванге-
листы) и налог солидарности (платят жители западных земель в пользу 
восточных земель — экономически менее сильных земель из состава 
бывшей ГДР).

Я специально для читателей дополню табличку с сайта gehalt.de столби-
ками, в которых будет указана сумма нетто, которую получит сфериче-
ский адвокат в вакууме, а именно:
• � состоящий в браке;
•  имеющий IV налоговый класс (доступен только для семейных);
•  старше 23 лет;

1	 На сайте gehalt.de можно посмотреть данные по другим профессиям, а также 
качественные прогнозы по поводу рынка труда и оплаты.
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На руки сферический адвокат получит 1979,18 (это минус 1020,82 евро 
от брутто).

В общем-то, как видим, жизнь простого адвоката в Германии, это, ко-
нечно, не совсем то же самое, что показано в американских сериалах. 
Хотя и отличается от жизни обычного российского регионального 
юриста.

ТОПОВЫЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ФИРМЫ

Однако это совсем не означает, что в Германии нет своих Suits и 
The Good Wife. Это, конечно же, юридические транснациональные 
компании и национальные чемпионы. Абсолютно все о них можно 
прочитать на сайте https://www.azur-online.de. Как инсайдер под-
тверждаю, что данные на azur  — чистая правда, включая размер 
зарплат и уровень удовлетворенности внутренним климатом в кол-
лективе. 

Юристы топовых юридических фирм составляют примерно 10% от 
общей численности адвокатов в Германии (по моим оценкам, я где-то 
слышала, но могу ошибаться). Их зарплаты начинаются от 110–120 тыс. 
евро в год для совсем новичков без опыта работы и стабильно увеличи-
ваются на 10–20 тыс. евро в год с ростом количества лет, проработан-
ных в фирме. Больше работаешь в одной и той же компании — больше 
твой доход. 

Чтобы заполучить место, нужно победить в нешуточной конкурент-
ной борьбе. Минимальный набор новобранца включает в себя от-
личные результаты по двум итоговым юридическим экзаменам в 
Германии, свободное профессиональное владение английским язы-
ком и готовность работать от рассвета в Токио до заката в Нью-Йор-
ке 24/7. 

В среднем адвокаты топовых компаний в Германии также владеют на 
профессиональном уровне третьим иностранным языком, имеют сте-
пень LL.M. и/или Ph.D (часто из юрисдикций общего права). Не редкость, 
когда у ассоциата есть допуск к адвокатской деятельности не только в 
Германии, но и, допустим, в Англии и Уэльсе или где-нибудь в Нью-Йор-
ке/Вашингтоне/Чикаго.

Земля
Начинающий 

адвокат, 
евро брутто

Сферический 
начинающий 
адвокат, евро 

нетто

Опытный 
адвокат, 

евро 
брутто

Сферический 
опытный 
адвокат, 

евро нетто

Рейнланд-Пфальц 52.230 32.083 61.287 36.644

Бремен 51.618 31.817 60.569 36.308

Саар 51.159 31.561 60.031 35.996
Шлезвиг-
Гольштейн 50.190 31.009 58.893 35.406

Нижняя Саксония 50.037 31.024 58.714 35.329

Берлин (Ost) 48.762 30.377 57.218 34.527

Бранденбург 41.621 26.745 48.838 30.414

Саксония 40.958 26.264 48.060 29.874

Тюрингия 40.499 26.160 47.522 29.757

Саксония-Анхальт 39.530 25.770 46.385 29.320
Мекленбург — 
Передняя 
Померания

38.765 25.365 45.487 28.863

UPD от 29.01.2020 в 15:13

Если говорить более подробно о структуре налогов и сборов, то карти-
на выглядит следующим образом.

Сферический женатый адвокат-атеист с одним ребенком из земли Се-
верный Рейн — Вестфалия в 2020 г. при зарплате в 3000 евро в месяц 
заплатит:

•  НДФЛ — 407,41 евро;

•  налог солидарности — 17,16 евро;

•  церковный налог — 0 евро (был бы католик или евангелист, заплатил 
бы еще 28,09 евро);

•  пенсионное страхование — 279 евро;

•  страховка от безработицы — 36 евро;

•  медицинская страховка — 235,50 евро;

•  страховка по уходу в старости/немощности — 45,75 евро.
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РОМАН ТАРАДАНОВ

#СУДОУСТРОЙСТВО

«МОЯ ТВОЯ НЕ ПОНИМАЙ» // МАЛЕНЬКАЯ ПОДБОРКА 
НАИБОЛЕЕ НЕОДНОЗНАЧНЫХ КОММЕНТАРИЕВ 
К УПРАЗДНЕНИЮ ВАС РФ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПРЕССЕ

15 ноября 2020 года, короткая ссылка — https://bit.ly/3kFbia5

Пояснение: по предложению редакции публикую восстановленный 
текст одной из двух самых популярных «не-казуальных» заметок со 
старого аккаунта для включения в анналы. Комментарии закрыты, 
ибо это для истории, а не для возрождения дискуссии.

P.S. А вот актуализированный ремейк «Занимательной нумерологии» 
ждите на днях.

Не прошло и трёх дней с публикации законопроекта, как интер-
нет-пресса запестрела весьма неоднозначными комментариями 
на тему упразднения ВАС РФ и массового «ПСЖ» его судей. Вот 

некоторые из них, с моими комментариями (заранее прошу прощения 
за, возможно, чрезмерное ехидство).

1. Подлинно «комсомольский» подход (https://bit.ly/32K1lST) 

Перлы: «В России будет единый высший суд — им станет Верховный суд. 
Высший арбитражный суд упраздняется. Конституционный суд остается».

Подумал. Пересчитал на пальцах. Ещё раз подумал. Все равно получает-
ся ДВА «высших суда». Занимательная, однако, арифметика.

«Ликвидация ВАС не означает упразднения нижестоящих арбитражных 
судов — у них просто отрастает новая голова».

Вот это метафора, так метафора. Есть в ней практически фантасмагори-
ческая мощь. Искренне надеюсь, что после демонстрации такого чуда 
«административной медицины» реформаторам не составит труда про-
извести заодно и «пересадку мозга» из прежней головы. Ну, или хотя бы, 
организовать «переселение душ».

Несмотря на то, что зарплаты партнеров в топовых компаниях дости-
гают миллиона евро в год, а конкуренция за места ассоциатов очень 
высока, есть также довольно много коллег, которые осознанно отказы-
ваются участвовать в этой вакханалии. 

Популярный новостной юридический ресурс LTO недавно опублико-
вал одну такую историю: с дорожки топового адвоката товарищ свер-
нул в Инстаграм, и жизнь его сказочным образом наладилась. Вместе 
с подругой, которая тоже бросила престижную, но скучную работу 
в банковском секторе, они зарабатывают значительно больше, чем 
если бы он решил сохранить баланс между работой и личной жизнью 
и пошел бы простым адвокатом в обычное немецкое бюро (хотя все 
равно меньше, если бы он продолжил карьеру в крупой юрфирме). 
Инстаграм у него действительно симпатичный, я подписалась, буду 
подглядывать с завистью из-под толстых юридических томов за его 
путешествиями.
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тельству для объединения двух судов — процедура достаточно слож-
ная. “Нужно будет внести поправки в Конституцию, а следовательно, 
нужно, чтобы парламенты субъектов федерации проголосовали — не 
менее двух третей, как мы знаем,  — сказал он.  — Затем мы проголо-
суем квалифицированным большинством — и мы, и Совет Федерации, 
а поправки в сами законы, посвященные конкретным судам, будут на 
втором этапе”».

Вот кто точно понял, что имел в виду г-н Жуков, так это г-н Крашенин-
ников. Вы только посмотрите, с какой уверенностью он говорит: «Затем 
мы проголосуем квалифицированным большинством — и мы, и Совет 
Федерации, а поправки в сами законы, посвященные конкретным су-
дам, будут на втором этапе», т.е. вопрос о результате голосования не 
стоит в принципе. Какая уверенность! Мне бы такую.

2. Взгляд «как Ленина на буржуазию» (https://bit.ly/3pG9LVl) 

Перл: «Они подставляют своих коллег и демонстрируют всей стране, 
что они были не сформировавшиеся, раз покидают свои посты в эту 
ответственную минуту. Они хотят навредить. По-другому это никак не 
объяснишь».

О как заговорили! «Вредительство»! Что дальше, «контрреволюцион-
ные элементы»? «Революционные трибуналы»? Что-то мне подсказыва-
ет, что судьи, работавшие ещё в Госарбитраже СССР, знают, что это за 
обвинение никак не меньше г-на Курбанова. Жаль только, что профес-
сиональная этика и простая человеческая порядочность едва ли позво-
лят кому-то из судей подать иск о защите репутации.

3. Голос со стороны какой-то околоадвокатской монополии (https://bit.
ly/38Jj28V) 

Перл: «Союз юристов Москвы поддерживает идею объединения Вер-
ховного и Высшего арбитражного судов. Об этом в эфире радиостан-
ции “Москва FM” сообщил председатель комиссии по законодательству 
Союза юристов Александр Толмачев. По его словам, противниками ре-
формы сегодня являются только те, кто “наживается” на разветвленной 
системе судов».

Ой, а на этом можно «нажиться»? А как, не расскажете? Тем более, если 
ведёте «правовую пропаганду» (https://bit.ly/38HHx6q). Полгода-то есть, 
может ещё успею…

4. И на закуску (https://bit.ly/3nxRmb1) 

Перлы: «Первый вице-спикер Госдумы Александр Жуков считает, что 
парламент может рассмотреть законопроект уже до конца года и даже 
принять закон во всех чтениях: “Времени у нас достаточно”».

Интересно, кто-нибудь вообще понял из этих слов, для ЧЕГО его доста-
точно?

«А вот глава Комитета Госдумы по гражданскому, уголовному, арби-
тражному и процессуальному законодательству Павел Крашенинников 
предупреждает, что принятие всех необходимых поправок к законода-
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дефолта должника эмитент передает права требования по заемному 
обязательству владельцам нот.

КОМУ МОГУТ БЫТЬ ПРЕДЛОЖЕНЫ КРЕДИТНЫЕ НОТЫ?

Кредитные ноты не были допущены к публичному размещению 
и (или) публичному обращению в РФ, в связи с чем в силу п. 13, 14 
ст. 511 Федерального закона от 22 апреля 1996 года № 39-ФЗ «О рынке 
ценных бумаг» они не могут предлагаться в любой форме и любыми 
средствами, в том числе с использованием рекламы, неограничен-
ному (неопределенному) кругу лиц, а также лицам, не являющимся 
квалифицированными инвесторами. На обращение таких ценных 
бумаг распространяются требования и ограничения, установленные 
Федеральным законом «О рынке ценных бумаг» для обращения цен-
ных бумаг, предназначенных для квалифицированных инвесторов. 
В частности, в силу п. 5 ст. 3 Федерального закона «О рынке ценных 
бумаг» брокер вправе приобретать ценные бумаги, предназначенные 
для квалифицированных инвесторов, только если клиент, за счет ко-
торого совершается такая сделка, является квалифицированным ин-
вестором.

Следует добавить, что понятие «квалифицированный инвестор» было 
введено в российское законодательство в 2007  г. для повышения эф-
фективности функционирования рынков капитала. При этом в Страте-
гии развития финансового рынка на 2006–2008 годы (утв. распоряжени-
ем Правительства РФ от 01.06.2006 года № 793-р) было отмечено, что в 
соответствии с международной практикой квалифицированным инве-

ПАВЕЛ ХЛЮСТОВ
АДВОКАТ, К.Ю.Н., УПРАВЛЮЯЩИЙ ПАРТНЕР  
«ПАВЕЛ ХЛЮСТОВ И ПАРТНЕРЫ»

#ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

РАЗВЕЛ ПО НОТАМ! КАК БАНК «ТРАСТ» ЗАБРАЛ У КЛИЕНТОВ 
20 МЛРД РУБЛЕЙ И ПОЧЕМУ ОН НЕ ДОЛЖЕН ИХ ВОЗВРАЩАТЬ?

15 июня 2015 года, короткая ссылка — https://bit.ly/36OVtsB

Д ело о претензиях клиентов к Банку «ТРАСТ» широко освеща-
ется в прессе. Суть спора сводится к тому, что Банк предлагал 
своим VIP-клиентам выгодно вложить денежные средства в эк-

зотический финансовый инструмент — кредитные ноты (доходность 
до 15% годовых). Однако всё привело к тому, что владельцы кредит-
ных нот фактически лишились денежных средств. Пострадало около 
2 000 клиентов, вложивших в покупку кредитных нот почти 20 млрд 
рублей.

Недавно ко мне обратился один из таких клиентов, что позволило 
мне подробнее изучить юридическую схему, использованную Банком 
«ТРАСТ». Поскольку схема показалась мне интересной, я решил поде-
литься ею с коллегами.

ЧТО ПРЕДСТАВЛЯЮТ СОБОЙ КРЕДИТНЫЕ НОТЫ?

Российское законодательство не знает кредитных нот, однако в упро-
щенном виде сущность кредитной ноты можно охарактеризовать 
следующим образом. Кредитная нота (credit-linked note, CLN) пред-
ставляет собой эмиссионную ценную бумагу, позволяющую кредито-
ру по заемному денежному обязательству разделить с владельцами 
кредитных нот риск неисполнения этого обязательства. В основе 
отношений эмитента и владельцев кредитных нот лежит договор об 
участии в кредитных рисках. Этот договор позволяет кредитору-эми-
тенту «уступить» свой риск приобретателям кредитных нот, при этом 
приобретатели нот получают от эмитента плату за принятие риска (ку-
понный доход). В случае погашения должником заемного обязатель-
ства кредитные ноты выкупаются эмитентом-кредитором, а в случае 
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2) договор о выкупе приобретенных кредитных нот;

3) договоры на заключение 5 сделок по покупке ценных бумаг на об-
щую сумму свыше три млн рублей и договор об обратном выкупе этих 
ценных бумаг;

4) заявление о признании клиента квалифицированным инвестором.

Подписание документов, поименованных в п. 3 и 4, позволяло банку 
«искусственно» признать клиента квалифицированным инвестором и 
продать ему кредитные ноты. Договор о выкупе кредитных нот позво-
лял клиентам досрочно с дисконтом продать кредитные ноты Банку. 
Это должно было показать клиенту, что в любой момент он может кон-
вертировать ноты в деньги, т.е. правовой эффект от приобретения нот 
такой же, как от приобретения облигации.

Должной информации о специфических рисках приобретения кре-
дитных нот своим клиентам Банк не сообщал, ограничиваясь лишь со-
общением общей информации о рисках приобретения ценных бумаг. 
Вот, например, цитата из информационной брошюры кредитных нот: 
«Кредитный риск инструмента — это кредитный риск ОАО НБ «ТРАСТ», 
доходность (после уплаты налогов) по такому продукту выше, чем до-
ходность по банковскому вкладу, подпадающего под обязательную си-
стему страхования АСВ». Лично я считаю эту формулировку некоррект-
ной, поскольку из нее непонятно, о каком вообще кредитном риске 
Банка может идти речь.

Таким образом, Банк предлагал любому желающему, располагающему 
необходимой суммой, приобрести кредитные ноты. При этом наличие 
или отсутствие статуса квалифицированного инвестора не имело ника-
кого значения.

ЗАЧЕМ КРЕДИТНЫЕ НОТЫ ПОНАДОБИЛИСЬ БАНКУ «ТРАСТ»?

Использование кредитных нот позволяло улучшить финансовую отчет-
ность Банка «ТРАСТ». Банк учитывал субординированные кредиты в ка-
честве дополнительного капитала (капитал второго уровня), что было 
невозможно применительно к вкладам. При этом фактически владель-
цы Банка не лишались денежных средств, уплаченных вкладчиками за 

стором признается лицо, опыт и квалификация которого позволяют ему 
адекватно оценивать риски, связанные с инвестициями в те или иные 
фондовые инструменты, и самостоятельно осуществлять операции с 
ценными бумагами на основе таких оценок.

Следовательно, кредитные ноты могут быть предложены лишь квали-
фицированным инвесторам, т.е. лицам, которые в силу своих знаний 
и опыта действительно осознают риск того или иного финансового 
инструмента.

КАК РЕАЛИЗОВЫВАЛ КРЕДИТНЫЕ НОТЫ БАНК «ТРАСТ»?

Схема привлечения денежных средств заключалась в следующем. 
Клиентам предлагалось приобрести кредитные ноты голландской 
компании, контролируемой банком, т.е. голландская компания явля-
лась кредитором банка. Ключевым фактором заемного обязательства 
Банка являлось то, что оно возникло из субординированного кредита, 
т.е. в случае снижения норматива достаточности собственных средств 
(капитала) Банка «ТРАСТ» ниже уровня, определенного нормативным 
актом Банка России для прекращения субординированного кредита, 
а также в случае утверждения участия государственной корпорации 
«Агентство по страхованию вкладов» в осуществлении мер по пред-
упреждению банкротства банка, обязательства кредитной органи-
зации по возврату суммы основного долга по договору субордини-
рованного кредита прекращаются (ст.  251 Федерального закона от 2 
декабря 1990 года № 395-1 «О банках и банковской деятельности»).

Как правило, кредитные ноты предлагались лицам, которые уже неко-
торое время пользовались услугами Банка «ТРАСТ». Обычно это были 
вкладчики и владельцы счетов, располагавшие суммами свыше трех 
млн рублей (минимальная сумма, на которую можно было приобрести 
ноты). Другие владельцы узнавали о возможности приобретения нот 
через рекламу, размещенную в Интернете.

Клиентам, которых заинтересовал этот продукт, предлагалось подпи-
сать несколько документов:

1) договоры на приобретение кредитных нот (Банк действовал в каче-
стве брокера);
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КТО ВИНОВАТ И В ЧЕМ МОРАЛЬ?

Нельзя сказать, что в сложившейся ситуации виноват исключитель-
но Банк «ТРАСТ», хотя его незаконные и недобросовестные действия 
не подлежат оправданию. Однако всего бы этого могло не произойти, 
если бы наши соотечественники внимательнее относились к объектам 
своих инвестиций. Отдавая немалые суммы за финансовый продукт с 
подозрительным названием «кредитные ноты», им не пришло в голову 
изучить подводные камни. Не смутило их и странное поведение самого 
Банка, который предлагал им подписать ряд документов, напрямую не 
относящихся к покупке нот. 

Какой вывод следует сделать из сложившейся ситуации? Рынок ценных 
бумаг таит в себе немало опасностей, которые подстерегают на каждом 
шагу, поэтому законодатель должен оберегать непрофессиональных 
участников от соблазна вступить в финансовый лабиринт и наказывать 
профессиональных участников, использующих некомпетентность та-
ких лиц. Но, на мой взгляд, это не главное. Важно, что эта ситуация еще 
раз свидетельствует о наивности и доверчивости наших граждан. Пе-
режив не одну финансовую пирамиду, крах ГКО, эпопеи с обманутыми 
дольщиками, люди ничему не научились и продолжают попадаться в 
расставленные мышеловки.

P.S. К настоящему моменту уже несколько десятков владельцев кредит-
ных нот обратились в Басманный районный суд г. Москвы с требовани-
ем взыскать с Банка денежные средства. Эти дела, несомненно, явля-
ются важным индикатором цивилизованности российской банковской 
системы и рынка ценных бумаг.

Суду предстоит разобрать сложный спор и ответить на ключевой во-
прос: вправе ли владельцы нот ссылаться на заблуждение, имевшее 
место быть на момент приобретения ценных бумаг, или они не про-
явили достаточной осмотрительности и должны нести связанный с 
этим риск.

Размышляя над этими вопросами и абстрагируясь от индивидуальных 
особенностей каждого дела, для себя я решил спор следующим обра-
зом. Безусловно, владельцы нот не проявили должной осмотритель-
ности, которая требовалась от лица, осуществляющего столь крупную 
сделку (минимальная сумма 3 млн рублей). Вместе с тем подобное 

приобретение кредитных нот, поскольку денежные средства поступали 
на счета контролируемых ими компаний.

До приобретения кредитных нот.

После приобретения кредитных нот.

КАК КРЕДИТНЫЕ НОТЫ ПРЕВРАТИЛИСЬ В ПУСТОЙ ЗВУК?

22 декабря 2014 года Банк России принял решение о финансовом оздо-
ровлении Банка «ТРАСТ». Указанное обстоятельство позволило прекра-
тить обязательства по субординированным кредитам, являвшимся ос-
нованием для выпуска кредитных нот, что послужило основанием для 
их аннулирования. К этому моменту срок действия договоров о выкупе 
кредитных нот истек, что исключает возможность обратной продажи 
нот Банку «ТРАСТ». Кредитные ноты превратились в пустышки, а их вла-
дельцы потеряли возможность вернуть вложенные деньги.
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уровнем юридических знаний (для столь высокой должности) у 
действующего состава судей. Признаюсь, что долгое время я сам 
склонялся к этой точке зрения. Действительно, прочитав хотя бы 
несколько десятков судебных актов Гражданской коллегии, с ин-
тересной фабулой дела, но с куцей правовой мотивировкой и от-
сутствием должного анализа, у меня складывается впечатление, 
что автор текста просто не замечает важных для спора элементов 
и не располагает необходимым оружием в арсенале юридической 
эрудиции.

Тем не менее по мере накопления опыта выступлений в Граждан-
ской коллегии моё мнение изменилось. Нередко в ходе судебного 
заседания судьи задают интересные вопросы и высказывают соб-
ственные важные мысли по существу рассматриваемого дела. Это 
оставляет не только приятное впечатление от судей, но и бесспорно 
свидетельствует о том, что утверждение об их неудовлетворитель-
ной юридической грамотности в целом является ложным. Однако 
дальнейшие ожидания, что размышления и обсуждения, возникшие 
в процессе рассмотрения дела, найдут своё отражение в содержа-
нии судебного акта, у меня никогда не оправдывались. Напротив, 
определение Коллегии не только не могло похвастаться присут-
ствием качественной правовой позиции, но и иногда было написа-
но так, что создавалось в корне неверное представление о подходе 
Суда к разрешению спора.

Приведу несколько примеров:

а) при обсуждении доводов жалобы возник вопрос о квалификации 
поручительств (совместное или раздельное), выданных аффилирован-
ными лицами, объединенными общими экономическими интересами 
и контролируемыми одними и теми же конечными бенефициарами. 
Проблема заключалась в том, что договор поручительства оформлялся 
отдельно с каждым из аффилированных лиц и не содержал указания на 
совместный или раздельный характер. Суд интересовался правовой по-
зицией, ранее сформулированной СКЭС ВС РФ, а позже закрепленной в 
п. 16 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федера-
ции № 3 (2017), позволяющей вне зависимости от того, как оформлено 
поручительство (одним документом либо разными), квалифицировать 
подобное обеспечение как совместное обеспечение. Но содержание 

поведение клиентов было обусловлено репутацией и поведением са-
мого Банка. Не будучи лицами, сведущими в нюансах фондового рын-
ка, они полагались на добросовестность и профессионализм Банка 
«ТРАСТ», чему в немалой степени способствовало то обстоятельство, 
что на момент приобретения нот многие граждане уже не первый 
год являлись VIP-клиентами Банка. Доверившись надежности пред-
ложения банка, владельцы расплатились за свое простодушие. Отказ 
в удовлетворении исковых требований означал бы поощрение недо-
бросовестного поведения Банка, утаившего от клиентов истинные ри-
ски кредитных нот. Это означало бы не только незрелость взглядов 
российской судебной системы в отношении прав инвесторов на полу-
чение достоверной информации, но и нарушение банального принци-
па справедливости.

#НАБОЛЕЛО

«СИНДРОМ СОБАКИ» — ХРОНИЧЕСКАЯ БОЛЕЗНЬ 
ГРАЖДАНСКОЙ КОЛЛЕГИИ ВС РФ

6 августа 2018 года, короткая ссылка — https://bit.ly/38GLsR4

«Первоначально он отнёсся ко мне неприязненно  
и даже оскорблял меня, 

то есть думал, что оскорбляет, называя меня  
собакой, — тут арестант усмехнулся, 

— я лично не вижу ничего дурного в этом звере,  
чтобы обижаться на это слово…»

М. А. Булгаков.  
Мастер и Маргарита

Невысокое качество судебных актов, выходящих из-под пера су-
дей Гражданской коллегии Верховного Суда РФ (далее — Граж-
данская коллегия) в юридической среде является общеизвест-

ным фактом. Особенно ярко это проявляется при сравнении текстов 
этой коллегии с судебными актами позднего периода Президиума ВАС 
РФ (начиная с 2008–2010 гг.) и СКЭС ВС РФ.

Обсуждая эту тему со многими коллегами, я в основном слышу мне-
ние, что сложившееся положение дел обусловлено недостаточным 
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на нарушение правил о подсудности, но и на нарушение правил о 
подведомственности (в том числе специальной). Однако текст судеб-
ного акта не только не содержал указанного вывода, но вовсе обо-
шел этот ключевой для дела вопрос стороной. Читая определение, 
можно даже прийти к абсурдному выводу, что спор об оспаривании 
действий нотариуса, связанных с удостоверением договоров с доля-
ми ООО, может рассматриваться в судах общей юрисдикции (опреде-
ление ВС РФ от 15.04.2014 № 19-КГ14-2).

Эдвин Генри Ландсир.  
«Судебное заседание». 1840

В итоге у меня сложилось видение, что проблема юридической техни-
ки судебных актов кроется не в облегченном багаже знаний у судей, 
а в отсутствии возможности или желания изложить свои мысли долж-
ным образом. Налицо «синдром собаки»  — состояние, при котором 
судья правильно понимает суть спора и верно формулирует право-
вые позиции для его разрешения, но написать этого не может. Веро-
ятно, «синдром собаки» может иметь две формы  — невозможность 
излагать текст должным образом или нежелание это делать.

Невозможность выразить свои мысли на бумаге — серьезный, но по-
правимый недостаток в профессиональных навыках. Понятно, что не 
каждый может излагать и формулировать правовые позиции, как это, 
например, умеют судьи И. В. Разумов, И. А. Букина или Н. В. Павлова. Тем 
не менее научиться четко выражать правовые позиции, а не просто ци-
тировать нормы закона может любой нормальный юрист, было бы же-
лание. Кроме того, не следует забывать, что существует целый аппарат 
помощников судей, в том числе занимающихся содействием при подго-

судебного акта даже не содержит намека на существование этой право-
вой позиции и ее значение для разрешения спора (определение ВС РФ 
от 24.07.2018 № 64-КГ18-4);

б) в процессе рассмотрения дела обсуждалась проблема момента 
возникновения права собственности на недвижимое имущество у 
сторон инвестиционного контракта и надлежащего способа защиты 
прав инвестора, чьи помещения вопреки условиям инвестиционного 
контракта были отчуждены его контрагентом и впоследствии приоб-
ретены добросовестным приобретателем. Результат рассмотрения 
жалобы позволяет прийти к выводу, что Суд поддержал доводы о 
возникновении между сторонами инвестиционного контракта лишь 
обязательственных отношений между его сторонами, но не права 
собственности на возведенный объект, а также о необходимости раз-
решения спора о правах на помещение с учетом п. 61 постановления 
Пленума ВС РФ №  10, Пленума ВАС РФ №  22 от 29.04.2010 «О неко-
торых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении 
споров, связанных с защитой права собственности и других вещных 
прав». Но итоговый текст судебного акта носит урывчатый характер 
и практически исключает возможность понять логику Суда и приме-
нить правовую позицию в аналогичных спорах (определение ВС РФ 
от 24.02.2015 № 5-КГ14-159);

в) на судебном заседании по делу об оспаривание действий нотариу-
са, связанных с удостоверением договоров дарения долей ООО (кор-
поративный спор, относящийся к специальной подведомственности 
арбитражных судов, п. 9 ч. 1 ст. 2251 АПК РФ), решался вопрос, впра-
ве ли лицо, которое не ссылалось на неподведомственность спора 
в суде первой инстанции, требовать прекращения дела при рассмо-
трении спора в вышестоящих инстанциях. В ходе судебного заседа-
ния Суд сформулировал позицию, что к данной ситуации подлежат 
применению разъяснения Пленума ВС РФ, согласно которым лицо, 
не ссылающееся на нарушение правил подсудности в первой инстан-
ции, не вправе ссылаться на это нарушение в суде апелляционной 
инстанции (п. 37 постановления Пленума ВС РФ от 19.06.2012 №  13 
«О применении судами норм гражданского процессуального зако-
нодательства, регламентирующих производство в суде апелляцион-
ной инстанции»). Таким образом, ВС РФ распространил точку зрения, 
ранее выраженную в п. 37 постановления Пленума №  13, не  только 
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товке судебных актов, что существенно помогает и облегчает работу по 
выпуску качественных судебных актов.

Большую сложность вызывает умышленный «синдром собаки». 
Осознанное игнорирование качества судебного акта, на мой 
взгляд, не только несовместимо с требованиями к работе юриста, 
занимающего соответствующую должность, но и находится за пре-
делами профессиональной морали. Здесь могут быть разные при-
чины. Перегрузка, лень, боязнь, что отличный от общепринятой 
традиции подход к подготовке судебных актов будет воспринят как 
пижонство. Наконец, страх того, что нижестоящие суды не смогут 
понять смысл сформулированной правовой позиции, станут пони-
мать ее  неправильно, что принесёт еще больше вреда, чем лапи-
дарный текст.

Вместе с тем нельзя не признать, что вне зависимости от того, какие 
истинные причины движут судьями Гражданской коллегии при под-
готовке судебных актов по существу спора, в итоге отечественная 
юриспруденция теряет бесчисленное количество практического 
материала для развития. Большое количество правовых подходов 
для решения важных практических вопросов так и не покидают пре-
делы совещательной комнаты и остаются скрыты от юридического 
сообщества.


